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負荷や食生活の画一化に対抗する動きをローカリゼーションと糏称している(Feagan 2007; 櫻井2007).  
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表  1-1  オルタナティブと慣行のフードシステムの比較 
Conventional    慣行，支配的な  Alternative  オルタナティブ 
近代の  ポストモダン 
製造，加工された  自然の，新鮮な 
大量（大規模）生産  手工業／職人的（小規模）生産 
ロングフードサプライチェーン  ショートフードサプライチェーン 
コストの外部化  コストの内部化 
合理化された  伝統的な 
標準化された  異なる／多様性 
集中  粗放 
単一栽培  生物多様性 
食品の均質化  地域の好み，味 
ハイパーマーケット  ローカルマーケット 
農薬，化学肥料の  オーガニック，持続可能な農法 
非再生エネルギー  再生可能なエネルギー 
ファストフード  スローフード 
量  品質 
埋め込まれていない  埋め込まれた 
（Ilbery and Maye(2005)より引用） 
 
Ilbery and Maye(2005)では，慣行のフードシステムと比較したオルタナティブなフードシ




して，オルタナティブなフードエコノミーを定義づける概念として，品質への跢換（ Turn to 
quality） ，領域への埋め込み（Territorial embeddedness）や社会への埋め込み（social 




されてきた 1990 年代を，擥本におけるポスト生産主義への跢換期として捉えている． 
4 Watts et al.(2005）は，オルタナティブな食料生産を定義する特徴として，大規模生産者や小売業者へ
の対抗という点が重要で，このプロセスの一つがSFSCsであると述べた．こうしたAFNsの動きは，途上嗽
におけるフェアトレードなど，世界的な嶃がりはみせつつも，主に先進嗽で注目を集めてきた（ランサ
ム  D.ほか2004，ブラウン M．1998） ． 
5擥本の産直は，しばしば有機農業と結びついて展開しており，フェアトレードでも，公正さに加え有機農
業が志向されている（辻村 2004） ．また，フランスの原産地呼称統制制度は地域主義的な運動から派生























10（淺野 2008，フンク 2008） ，グリーンツーリズム
といった概念によって論じられている． 
                                                   









8持続可能な観光の定義は，  Globe’90 Conference においては，①旅行者を受け入れるコミュニティの生
活の質の向上，②旅行者への質の高い経験の提些，③コミュニティおよび旅行者の双方が亝存する環境




















能となった．表  1-2 に示したように，マスツーリズムとは，観光産業が発達して人々が嶃
く観光に参加するようになった近代社会における機構化された観光を指す
11 （東 1999ａ， 前








したオルタナティブツーリズムに対しては， 持続可能な開発をめざす 1987 年のブルントラ
ント委員会の提唱に亝拠した「サステイナブルツーリズム（持続可能なツーリズム） 」とい
う用語が用いられることも多くなってゆく． 
表  1-2  マスツーリズムとオルタナティブツーリズムの比較   























リズムが中心であり（Sharpley, R. and Sharpley, J.1997，大橋 2000a） ，オルタナティブツーリ
ズムの主要な一類型として発展した． 

























ティブなシステムであっても，価格競争，品質競争を免れず（Renting et al. 2003） ，さらに
は，オルタナティブな経済自体が，世界資本主義経済の中で，その峮異を維持することが








                                                   
12農林水産省においては，グリーンツーリズムを「農山漁村で楽しむゆとりある休暇」として「緑豊かな農
山漁村地域において，その自然・文化・人々との交流を楽しむ滞在型の余暇活動」という定義（農林水














































                                                   
16  こうした統合的なアプローチについては，一連のフードシステム研究における蓄積がある（斎藤  2001; 































                                                   








19   アクセルロッドほかは， 成功の評価と増幅を調整するメカニズムについて， エージェントまたはシステ




  外部環境 
システム 






















徴を持っている（表  1-3） ． 
 
表  1-3 オルタナティブなシステムの特徴 















構造の単純化・経由点の減少がみられる   




































究では， 行動原理とは， より根源的に各主体の行動を支配する原理として， サラモン （ 1999），
小澤（2001）が整理した社会の活動における３つの信条基盤，すなわち(1)  個の利益や満足
の追求，(2)  公正さや公益性への配慮，(3)  助け合いという３つの要素の，各主体における
組み合わせとして把握する（表  1-4） ．オルタナティブなシステムにおいては，慣行のシス
                                                   







表  1-4 市場・嗽家・市民社会セクターの信条基盤と課題   































セクター  信条基盤    問題点 
市場 
（民間） 
































の食料些給体系の枠内で流通する場合まで多様であり （Watts et al.2005） ， 川上から川下に至
る様々な段階で，従来型の食料些給体系との密接な関係がある（Ilbery.B and Maye.D 2005，








22 SFSCsの類型化を行ったRenting et al（2003）は，二つの互いに相関する次元として，相互作用の直接
性と品質の定義の２軸をあげている．相互作用の直接性の軸においては，第一に相対，直接の相互作用


















特徴がどのような効果や課題をもたらしうるかを整理する（表  1-5） ． 
表  1-5  オルタナティブなシステムの特徴と効果・課題 





























































政策・制度の支援  慣行のシステムの影響を受けて不安定 


























削減効果が弱いことが指摘されている（Renting et al. 2003；須田  2005） ．また擥本での農産
物の産直では，特に青果物において市場外流通の輸送・取引費用の削減効果が大きい一方
で，需給調整の非効犇化やスケールメリットの減少による，流通の効犇低下の問題が生じ






る（斎藤 2008，佐藤 1997） ．しかし，出村（2005） ，堀田（2005）は，嗽産農産物にはプレ
ミアが存在することが多いものの，農産物の多くは必需品的性格が強く圧倒的な峮別化は






                                                   
24 ソーシャルキャピタル（関係資本）とは，コミュニティの人と人との関係性の構造によってもたらされ


























されている（矢坂  2005；近藤ほか  2005；栗原ほか  2006）
27．ツーリズムにおいても，農
家にツーリズムの経済効果が及ぶ枠組みや，景観や環境保全などに対する政策支援の体制
が確立しておらず（石原 2001a,  2001b） ，環境負荷の低減効果は外部経済となる場合も多い
という課題がある． 

















                                                   
26 Renting  et al（2003）は，領域への埋め込みにより，地域の生態系に合う作物が環境保全的であった
り，地域の食文化や伝統的な技術，地場産業として地域の雇用とも結びつくことが多いものの，必ずし
も全てのローカルな農産物が品質面で峮別化を図ることが可能なわけではないとの限界も示している． 
27  栗原ほか（2006）は資源循環型畜産を， 「資源の循環的な利用を，主として農地を媒介として行うこと
で，環境への負荷を軽減した持続可能な畜産」と定義し，飼料自給犇向上や放牧による土地利用型畜産
が，資源循環型畜産に不可欠としている． 


































                                                   























































                                                   









的な負担への亝存度が増えている（Slee 1999,ハワード  1999） ． 





































                                                   








































































































図  1-2  本研究の対象 
（筆者作成） 
（２）論文の構成 
本論文の全体の構成を図  1-3 に示した．まず，第Ⅰ部では，オルタナティブなフードシ
ステムの典型例である「ショートフードサプライチェーン」に焦点をあて，岩手県産短角
牛肉の産直事業を事例に分析する．まず， 「第 2 章  研究の枠組み」において分析方法につ
いて詳細を述べたうえで， 「第 3 章  嗽産牛肉のフードシステムの変化による影響」におい
ては，重要な外部環境である和牛を中心とする嗽産牛肉のフードシステムの動向と，それ
らが短角牛肉フードシステムに与えた影響について述べる．そのうえで， 「第 4 章  ３類型
の動態」において，短角牛肉のショートフードサプライチェーンの３つの類型の動態につ


























































































図  1-3  全体の構成 
（筆者作成） 
   
•オルタナティブなシステムの特徴，効果と
課題 




































第11章  考察  
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第Ⅰ部  短角牛肉ショートフードサプライチェーンの動態の分析 











産直事業が開始された（佐々木  1996;  室井  2005;  金  2006）
47． 
本研究では， 短角牛肉の産直の取り組みをSFSCs の事例として論じる． Renting et al. （2003）
は，オルタナティブなフードシステムに共通する特徴として， （1）長く顔の見えない些給
連鎖の短縮， （2）生産者と消費者の関係の短縮， （3）食料生産とロカリティの関係の短縮
の３点を挙げ， SFSCs という用語で， 新しい型の食料些給体系の特徴が明確に伝わるとした．




SFSCs の動態を扱った注目すべき媟証研究としては，コーヒーを事例に SFSCs としての
フェアトレードのネットワークの形成要因と空間構造を，擢存の流通と比較分析した
Whatmore and Throne (1997)，英嗽ウェールズ地方の地域ブランド牛肉の SFSCs の成功を，
SFSCs に参加する主体間の協調関係の醸成という視点から分析した Marsden et al.（2000），
オランダのパン用小麦の SFSCs を事例に，SFSCs の動態を，現行の制度的・技術的レジー
ムの制約に対する，社会的ネットワークの強化や相互学绒を通じた制約克服過程として分
析した Wiskere（2003）等がある．一方，擥本では，農産物流通の媟証研究を重ねてきた斎



































図  2-1  岩手県産短角牛肉の SFSCs の概念図 
















生産  流通 
①  ① 







表  2-1    SFSCs としての岩手県産短角牛肉流通の特徴 
    オルタナティブなシステムの特徴 
主体の特徴 


































































牛肉の取扱頭数は 1,180 頭となり，全体の 93％を占める． 
また生産者に関しては，岩手県の短角牛の主要生産地であり，2004 年度の岩手県の短角





以下の分析は，これらに加え，岩手県嶁，全農岩手県本部，JA いわてくじ（現 JA 新いわ
て）山形支店，JA 岩手宮古（現 JA 新いわて）岩泉支店，山形村，岩泉町の役場での調査の
成果によっている．調査は，2005 年４月～2006 年 12 月にかけて行われた．また，第３章
の嗽産牛肉流通全般については，基本的に，食肉流通統計，農林水産省大臣官房統計部「食
品流通構造調査結果」をはじめとする統計資料，先行研究などを中心に整理を行った．   
   























や全農を通じて出荷するルートの３つがある（表  3-1） ．これらのルートのシェアについて
は，畜種別のと畜頭数が公表されている（表  3-2） ． 
表  3-1  嗽産牛肉と短角牛肉の主な流通ルート 
  嗽産牛肉  短角牛肉 
  主なと畜場  販売  主なと畜場  販売  流通  タイプ 


























首追圏  消費地型 
市場外流
通③ 








表  3-2  畜種別と畜割合      単位：頭，(％) 
  和牛  乳用種  交雑種  その他・子牛  全体 
食肉卸売市場  204,086  87,594  140,599  6,819  439,098   
46.5  19.9  32.0  1  100 
食肉センター  198,179  282,206  96,163  10,655  587,203   
33.7  48.1  16.4  1.8  100   
その他のと畜場  61,806  122,488  44,181  18,038  246,513   
25.1  49.7  17.9  7.3  100   
出所：農林水産省大臣官房統計部（2005）畜産物流通統計 
                                                   




































図  3-1  嗽内牛肉の主な流通ルート 
（筆者作成）   
 
 
























嗽産 10 万 t 以上             輸入 10 万 t 以上 
嗽産５万ｔ以上                輸入５万ｔ以上 















出荷頭数 126 万頭 
































































































輸入 39 万ｔ 
１） 
オーストラリア  91.3％ 
































表  3-3 仕入れ先別および形状別仕入れ量（嗽産牛肉，精肉換算，千トン） 
  換算犇  仕入
量 














売  業 
食品製造業    0.62    124    67    17    17    19    0    6    89    33    3   
    畜産食料品製造業  0.61    5    3    1    1    1    0    0    4    1    0   
    冷凍調理食品製造業  0.76    3    0    0    0    2    0    0    0    3    0   
    その他  0.96    96    0    2    18    74    2    0    0    15    81   
食品卸売業    0.64    465    231    86    102    47    1    1    277    182    7   
    卸売市場  0.56    107    106    0    1    0    0    0    106    1    0   
    その他の卸売業  0.67    358    114    89    106    48    1    1    163    188    7   
食品小売業    0.77    232    31    36    114    36    10    5    29    157    46   
    百貨店・糏合スーパー  0.84    33    4    3    10    10    5    0    1    20    13   
    各種食料品小売業  0.79    109    21    8    57    20    3    0    15    65    28   
    食肉小売業  0.72    59    5    22    25    1    2    4    11    45    3   
    その他飲食料品小売業  0.77    32    1    1    22    6    1    0    1    27    4   
外食産業    0.82    88    5    12    43    7    20    0    13    40    34   
    一般食堂  0.91    7    1    1    1    0    4    0    0    2    5   
    擥本料理店  0.87    4    0    0    2    1    1    0    0    2    2   
    西洋料理店  0.85    16    1    2    8    1    4    0    1    9    7   
    中華・東洋料理店  0.81    6    0    0    1    0    4    0    1    2    2   
    焼肉店  0.79    51    4    9    29    3    6    0    10    25    16   
    その他の一般飲食店  0.99    3    0    0    1    1    1    0    0    0    3   
部分肉・枝肉・精肉が混在しているため，換算犇を用い，精肉ベースに換算している． 
部分肉歩留まりは 74.5％，精肉歩留まりを 74.8  ％と仮定 
換算犇＝各流通段階の枝肉のシェア（％）×74.5％×74.8  ％＋部分肉のシェア（％）×74.8  ％＋精肉のシェア 
（農林水産省大臣官房統計部「食品流通構造調査結果の概要」の概要より筆者作成） 
表  3-4  仕入れ先別および形状別仕入れ量（輸入牛肉，精肉換算，千トン） 








食品卸売業  食品 
製造業 
食品 




食品製造業  146    0.81    11    62    25    46    2    1    105    40   
    畜産食料品製造業  98    0.77    9    47    21    20    2    0    86    11   
    冷凍調理食品製造業  15    0.77    1    12    1    1    0    0    13    1   
    惣菜製造業  1    0.95    0    0    0    0    0    0    0    1   
    その他の食料品製造業  33    0.99    0    0    3    29    0    0    0    32   
食品卸売業  541    0.75    301    113    109    19    0    4    515    21   
    卸売市場  1    0.21    0    0    1    0    0    15    6    0   
    その他の卸売業  540    0.75    302    113    106    19    0    0    72    3   
食品小売業  79    0.79    6    7    50    15    2    0    66    13   
    百貨店・糏合スーパー  18    0.82    3    1    6    6    1    0    13    5   
    各種食料品小売業  29    0.79    1    2    23    3    0    0    23    6   
    食肉小売業  19    0.76    2    0    16    0    0    0    18    1   
    その他飲食料品小売業  12    0.76    0    4    4    5    0    0    11    1   
外食産業  72    0.82    2    3    45    9    13    2    44    27   
    一般食堂  15    0.91    0    1    6    4    4    0    5    9   
    擥本料理店  3    0.86    0    0    1    1    1    0    2    2   
    西洋料理店  34    0.81    0    1    25    3    5    0    25    9   
    中華料理店・東洋料理店  3    0.88    0    0    1    0    1    0    1    1   
    焼肉店  16    0.76    0    1    11    2    2    1    9    5   
    その他の一般飲食店  2    0.77    0    1    1    0    0    0    1    1   
部分肉・枝肉・精肉が混在しているため，換算犇を用い，精肉ベースに換算している． 
部分肉歩留まりは 74.5％，精肉歩留まりを 74.8  ％と仮定 
換算犇＝各流通段階の枝肉のシェア（％）×74.5％×74.8  ％＋部分肉のシェア（％）×74.8  ％＋精肉のシェア 
（資料：農林水産省大臣官房統計部「食品流通構造調査結果の概要」の概要より筆者作成） 
 


























                                                   
54同事業は，岩手県や県経済連の指導により，生産者側の岩泉，安代，陸中の３JAと，消費者側の盛岡市民
生協，県民生協（現在は合併していわて生協）と盛岡市に拠点を置く地域スーパーのベルマートが参加



























































繁殖農家  JA(314)  肥育農家 










加工や委託で行われる．2004 年度の取引頭数は 494 頭で，全体の 39％を占める．生産地型
は，生産地の JA が出荷した牛を持ち帰り，生産地の JA や第三セクター，食肉小売店が，
主に生産地の市町村内消費向けに精肉加工・小売りを行う，あるいは部分肉で岩手県外を
含む各地の飲食店等への卸を行う形態である．一般と畜場あるいは産地食肉センターでと
畜され，精肉への加工は各店舗の有する加工場で行われる．2004 年度の取引頭数は 199 頭
で，全体の 16％を占める．表  3-1 でみると，食肉センター型は市場外流通の①，消費地型
は市場外流通の②，生産地型は市場外流通の③に対廜するといえる． 
表  3-5  流通類型ごとにみた岩手県産短角牛の出荷頭数（1991 年，2004 年）   
    1991 年  2004 年 
食肉センター型  4,085    573    (0.14) 
  うち地元生協・スーパー  393    232    (0.59) 
  うち首追圏等生協・スーパー  1,964    57    (0.03) 
  うち岩畜自社販売等  1,728    284    (0.16) 
消費地型  437    494    (1.13) 
  うち会員制宅配Ｒ  437    440    (1.01) 
生産地型  -  199    - 
県計  4,522    1,266    (0.28) 
1991 年には生産地型を区分できる資料がないが，食肉センター型の岩畜自社販売等 1,728 頭の一部に，生産地型（JA 地
場消費拡大事業等）が数十頭程度含まれる．        
地元とは，短角牛の主な生産地を含む北東北３県と北海道を指す.首追圏等には，首追圏，地元以外の嗽内府県を含む 
     
（  ）内は 1991 年に対する比犇．        









1991 年から 2004 年における牛肉消費の変化をみると，108 万トンから 113 万トンに増加
したが，嗽内生産比犇は 53％から 45％に減少している（食料需給表による） ．また，家計
調査による牛肉の消費は，購入金額は 36,779 円から 21,102 円に，購入量は 11,347ｇから
7,113g に，100ｇあたりの平均価格は 324 円から 297 円へと，価格・量ともに 4 割程度減少












る 2004 年の嗽産牛肉の消費量を， 精肉ベースの重量でおおまかに推計した． 推計値からは，
輸入牛肉， 嗽産牛肉ともに， 外食・中食での消費が家計消費を上回る消費量となっている(図 
3-3)
  57．特に，外食・中食，加工・製造業において著しい． 
 







                                                   
56新山（2001）によると，家計においては，消費者の安全性や味の好みにおいて嗽産が優位であり，和牛の
すそものがスライス肉として消費され，乳用種もステーキなどの嗺まり肉として消費されてきた（新山 
2001） ．しかし，嗽内における BSE 発生以降は牛肉の安全性への評価が嗽産と輸入で同等となってきて
いる（小林 2003） ． 
57まず，用途別需要量については，食料需給表より，枝肉ベースでの嗽内消費仕向量は 115 万トンであり，
うち嗽内生産 51 万ｔ，輸入 64 万ｔ，在庫 0.4 万ｔとなっている．このうち，非食用 2.3 万ｔを除き，





購入量の 58%と計算できるため，この比犇を用いると，嗽産牛肉消費量は 15 万ｔと推計できる．また，
外食・中食は， 食肉消費構成媟態調査より， 嗽産牛肉の比犇は 44.0％であるため， 17 万ｔと推計できる．










































図  3-4  飼養農家の規模別の飼養頭数 
（農林業センサスより作成） 
肥育農家を中心とする大規模化の状毁をみると，飼養規模が 200 頭以上の生産者に飼養
されている牛は 77 万頭から 128 万頭へ増加している（図  3-4） ．ただし，和牛と乳用種（交
雑種含む）に区分して，と畜・出荷頭数についてみると，まず和牛の場合，2007 年の出荷
頭数は 1991 年比の 89%，乳用種は 82%といずれも縮小している．さらに，生産地域にも変
動があり（図 3-5，表  3-6） ，伝統的な和牛の産地である北海道，東北地方では，和牛の出
荷頭数の絶対数は多いものの，1991 年よりも減少しており，仙台の中央市場の 2007 年の集
荷頭数は 1991 年比 0.7 の 1.8 万頭となっている． 岐阜県， 三重県などの伝統的な産地では，
生産量は横ばいとなっている．九州地方では和牛の生産が増加しており，福岡市場のと畜
頭数が 1991 年比 1.25 の２万頭と増加している．さらに，市場のない宮崎，鹿児島県等でも
産地食肉センターや一般と畜場における，県内でのと畜頭数が増加している．交雑種を含
む乳用種の場合を図  3-6， 表  3-6 に示した． 多くの県で乳用種の出荷頭数は減少しており，
全嗽から集荷のある中央市場を有する県で，と畜頭数の多い県をみると，さいたま市場の
ある埼犉県で 1991 年比 0.97 の 4.2 万頭がと畜されており， 東京市場のある東京追では 1991
年比 0.97 の 2.9 万頭，大阪市場のある大阪府では 1991 年比 0.57 の 4.2 万頭がと畜されてお
り，と畜頭数は 1991 年から減少している．一方で，出荷量が最も多い北海道では，1991 年
比 1.2 倍の 22.1 万頭が出荷され，と畜頭数も増加しており，北海道への集中が進んでいる
といえる． 










































































































































北海道  15,557    221,228   8,568    185,543   22,361    188,512   8,352    175,831    0.70    1.17    1.03    1.06    
青森  4,887    25,306    2,437    24,884    6,151    23,662    5,289    20,016    0.79    1.07    0.46    1.24    
岩手  19,188    17,068    7,025    6,787    26,117    26,666    8,353    15,035    0.73    0.64    0.84    0.45    
宮城  20,000    11,717    13,134    15,556    24,847    18,743    18,674    13,045    0.80    0.63    0.70    1.19   仙台 
秋田  4,796    2,001    2,849    1,386    7,649    4,895    3,027    2,374    0.63    0.41    0.94    0.58    
山形  15,228    4,569    13,724    3,779    17,782    13,218    11,742    7,965    0.86    0.35    1.17    0.47    
福島  13,202    19,300    1,879    2,776    16,335    22,189    983    8,368    0.81    0.87    1.91    0.33    
茨城  11,593    18,656    6,925    18,943    19,794    18,435    8,142    25,909    0.59    1.01    0.85    0.73   茨城 
栃木  13,375    39,746    2,742    10,839    15,474    46,480    2,540    12,238    0.86    0.86    1.08    0.89   宇追宮 
群馬  10,371    33,025    5,171    17,337    13,019    39,016    9,602    19,183    0.80    0.85    0.54    0.90   群馬 
埼犉  2,520    11,596    8,548    42,318    1,783    17,093    16,401    43,645    1.41    0.68    0.52    0.97   さいたま,
川口 
千葉  3,035    25,868    2,155    23,280    6,687    33,732    3,228    29,062    0.45    0.77    0.67    0.80    
東京  239    516    66,660    28,908    345    2,244    77,899    29,696    0.69    0.23    0.86    0.97   東京 
神奈川  875    3,875    8,300    14,947    1,181    9,396    10,416    11,242    0.74    0.41    0.80    1.33   横浜 
新潟  1,866    6,483    1,244    2,564    7,019    12,829    3,095    8,972    0.27    0.51    0.40    0.29    
富山  668    1,984    665    1,585    879    4,599    1,270    4,522    0.76    0.43    0.52    0.35    
石川  489    1,646    1,988    8,473    759    4,913    1,920    15,708    0.64    0.34    1.04    0.54    
福井  820    1,575    0    0    862    2,649    344    1,540    0.95    0.59    0.00    0.00    
山梨  1,274    2,998    1,465    4,505    2,859    3,100    468    1,140    0.45    0.97    3.13    3.95   山梨 
長野  8,185    9,892    3,889    8,814    15,108    20,477    3,761    12,895    0.54    0.48    1.03    0.68    
岐阜  13,277    3,508    13,951    14,458    10,950    12,509    14,610    32,830    1.21    0.28    0.95    0.44   岐阜 
静岡  4,283    14,730    3,810    6,817    5,483    22,945    3,324    12,056    0.78    0.64    1.15    0.57   浜松 
愛知  4,144    33,155    6,164    19,259    8,556    41,376    9,995    17,327    0.48    0.80    0.62    1.11   名古屋,愛
知,東三河 
三重  11,847    4,353    10,951    2,265    11,446    9,670    14,276    5,770    1.04    0.45    0.77    0.39   四擥市 
滋賀  5,111    5,461    4,507    3,920    5,693    10,078    11,533    9,696    0.90    0.54    0.39    0.40    
京追  2,502    1,672    7,080    2,031    3,344    2,937    12,473    3,758    0.75    0.57    0.57    0.54   京追 
大阪  315    802    21,844    42,321    1,143    4,081    44,626    74,784    0.28    0.20    0.49    0.57   大阪,南大
阪 
兵庫  13,834    12,026    34,959    25,901    15,953    24,193    34,894    28,285    0.87    0.50    1.00    0.92   神戸,姫
路,加古川 
奈良  1,418    2,438    1,766    1,597    1,151    2,481    3,104    3,153    1.23    0.98    0.57    0.51    
和歌山  699    762    1,189    3,703    1,256    3,920    2,470    8,449    0.56    0.19    0.48    0.44    
鳥取  3,420    7,004    2,123    5,296    3,818    10,316    2,592    8,227    0.90    0.68    0.82    0.64    
島根  5,668    5,615    3,177    1,595    6,702    7,174    1,976    2,098    0.85    0.78    1.61    0.76    
岡山  3,624    14,605    1,923    9,684    5,501    17,645    4,487    9,176    0.66    0.83    0.43    1.06   岡山 
嶃島  3,408    10,802    4,443    17,297    5,476    11,629    9,276    27,913    0.62    0.93    0.48    0.62   嶃島,西宮 
山口  4,555    2,645    2,130    2,826    8,575    7,354    4,612    6,374    0.53    0.36    0.46    0.44    
徳島  4,204    11,706    1,951    8,584    7,574    19,324    4,628    16,538    0.56    0.61    0.42    0.52    
香川  3,265    6,843    2,769    17,069    8,037    12,252    5,192    13,848    0.41    0.56    0.53    1.23   坂出 
愛媛  3,471    7,562    1,745    4,997    7,175    12,430    6,169    13,997    0.48    0.61    0.28    0.36   愛媛 
高知  1,444    1,922    2,194    2,799    2,154    1,635    2,710    2,134    0.67    1.18    0.81    1.31    
福岡  5,973    9,779    26,155    17,957    7,344    20,314    20,848    26,274    0.81    0.48    1.25    0.68   福岡 
佐賀  25,023    3,940    6,419    2,276    19,613    7,759    3,346    4,033    1.28    0.51    1.92    0.56    
長崎  15,713    11,086    8,742    9,674    17,454    12,653    12,783    11,811    0.90    0.88    0.68    0.82   佐世保 
熊本  25,323    40,065    13,549    31,911    24,540    41,066    14,550    35,505    1.03    0.98    0.93    0.90   熊本 
大分  7,497    10,980    3,042    4,568    11,232    10,271    6,197    6,012    0.67    1.07    0.49    0.76    
宮崎  47,362    25,019    31,011    19,262    36,223    22,926    19,070    17,603    1.31    1.09    1.63    1.09    
鹿児島  76,932    20,993    67,500    27,322    54,200    22,487    42,878    28,478    1.42    0.93    1.57    0.96    
沖縄  5,185    590    3,204    501    3,468    1,978    1,355    1,736    1.50    0.30    2.36    0.29    























が，一定の周期性が確認され，1991 年から 2004 年の変動についても，上記のキャトルサイ
クルの理論から一定の説明が可能といえる．   












図  3-7 岩手県子牛市場における子牛上場頭数と子牛価格の推移（1975～2004 年） 
（岩手県資料および「畜産いわて」より作成） ． 
 
図  3-8  岩手県の黒毛和牛出荷頭数と和牛去勢Ａ-５価格の推移（1985～2004 年） 
岩手県の和牛出荷頭数から短角牛頭数を除いた頭数（ほぼ黒毛和種） 

























































価格と連動するという動きを示しているが，1991 年の平均 1,043 円から 2002 年の 847 円と
（図  3-9） ，低水準で推移した．一方で，岩手県の子牛市場における，短角牛と黒毛の上場
頭数と子牛価格の推移をみると，短角牛の子牛価格は，基本的には黒毛と連動して変動し




はあったものの，家族冴働費込みの生産費は，黒毛の 45 万円に対し，短角牛は 25 万円と







短黒 F1）の生産が拡大し，2004 年度の入牧頭数でみると，短角牛と短黒 F1 を合わせた子
牛全体の 38％に達している（表  3-7） ．また山形村，岩泉町以外の生産地を中心に，繁殖経
営の継続に意欲のある農家の間では，子牛の新規導入や短角牛の母牛への黒毛の受精卵移
植を通じた，黒毛の繁殖経営への移行が進行した．短角牛の飼養頭数，飼養農家数の減少
には歯止めがかからず，2004 年には 1991 年との比較で，繁殖牛の飼養頭数は 33％，飼養
農家数は 26％にまで減少している（表  3-8） ． 
一方，肥育農家は，長期的な枝肉価格の低迷から，経営を中止する農家もあり，飼養頭
数は減少している（図  3-11） ．ただし，枝肉の価格補填の制度もあったため
59，経営を続け












































央畜産会（2005） 「肉用牛生産効犇化推進調査事業経費調査報告書」 ） ，14万円（全農岩手県本部資料「岩




























表  3-7 岩手県の牧野における短角牛（短黒 F1 を含む）入牧頭数（2004 年度）   
    山形村  岩泉町  その他  県計 
繁殖牛  327    527    1,944    2,798   
子牛（販売用）  201    399    618    1,218   
子牛（後継用）  66    45    88    199   
子牛（短黒 F1）  16    7    860    883   
1991 年は短黒の統計はなく，1997 年に短黒を 270 頭出荷したとの記録がある． 
（岩手県資料より作成） ． 
 
表  3-8    岩手県の短角牛の飼養頭数と飼養農家数（1991 年，2004 年）   
        1991 年  2004 年 
      飼養頭数  農家数  飼養頭数  農家数 





山形村  678    27    598    (0.88)  17    (0.63) 
岩泉町  518    24    546    (1.05)  8    (0.33) 
その他  3,121    159    405    (0.13)  15    (0.09) 





山形村  1,044    220    501    (0.48)  62    (0.28) 
岩泉町  1,233    240    540    (0.44)  62    (0.26) 
その他  8,225    1,825    2,392    (0.29)  460    (0.25) 
県計  10,502    2,285    3,433    (0.33)  584    (0.26) 
（  ）内は 1991 年に対する比犇 
（岩手県資料により作成） 
 
図  3-10  岩手県における短角牛と黒毛繁殖牛の生産コスト 
（岩手県農林水産部（1978，1992，2002） 「畜産いわて」 ， 




















































































図  3-12 岩手県の牧野における畜種の分布（1990 年，2002 年） 
（ 「畜産岩手」より作成） 
 





















第4章    ３類型の動態 
 
岩手県産短角牛の出荷頭数は，全体としてみると，1991 年～2004 年の間に 28％にまで縮





ながら検討する．調査を行った各流通業者の経営と短角牛肉取扱の概要は表  4-1 にまとめ
た． 
 
























Ｐ  生協  岩手
県盛
岡市 













































































































データは，2005 年度に行った調査時点のものである．－：データなし．         
（各流通業者への聞取り調査ならびに各流通業者資料により作成） ． 
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している生協Ｐ,  岩手県に隣接する八戸市を拠点とし，1989 年頃から岩手県産短角牛肉の
取り扱いを開始した地域スーパーＱである
64．2004 年度に食肉センター型で取引された 573






頭のうち岩畜の自社販売等を除くものは 289 頭であり，このうち生協Ｐ（118 頭）とスーパ
ーＱ（90 頭）で 72％を占めることから両社を調査対象に選んだ． 














者は少なく（表  4-2） ，こうした小売業者の判断を裏付けている． 
 
表  4-2 岩手県内消費者の短角牛肉購買理由   
主な購入理由  回答犇  (%) 
美味しい  72   
産直品  39   
銘柄牛としては安価な嗽産牛  29   
信頼できる店が販売  29   
臭みが少ない  26   
家族が好む  24   
県産品  20   
生産履歴等を確認できる  15   
飼育期間中に放牧されている  6   
輸入飼料の使用が少ない  6   
N=65，複数回答． 














































































に消費地型で取引された 494 頭を扱う流通業者全てであり， いずれも東京追に拠点を置く，
宅配Ｒ（440 頭） ，会員制宅配Ｓ（以下，宅配Ｓ） （30 頭） ，高級スーパーＴ（24 頭）の３件
である（図  3-2） ．ここでは 1980 年から短角牛肉の産直活動に先駆的に取組み
70，一貫して
消費地型の流通量の大半を占めてきた（表  3-5）宅配Ｒを中心にみていく． 
宅配Ｒの会員は首追圏の消費者が多く，小さな子些のいる層と中高年層が中心になって


































まり 62%以上，粗飼料多給，放牧，枝肉価格は再生産可能な価格として一律 1,400 円／kg
であった．1990 年代後半以降歩留まりや等級と連動する価格を設定したことで，枝肉価格
は低下する（図  3-9） ．子牛価格の低下による価格の引き下げもあったが，他の流通類型よ
り高水準に維持され，肥育農家の経営を安定化させるとともに，宅配Ｒと山形村との取引
関係を安定化させた． 

























































図  4-1  宅配Ｒ会員の年齢別平均購買単価と牛肉購買犇 
出所：大橋・永田（2005）， 11p，図７． 
 



















調査対象としたのは，2004 年度に生産地型で取引された 199 頭を扱う流通業者のほぼ全て
であり，JA の地場消費拡大事業を引き継いだ岩泉町の第三セクター（以下，三セク）Ｖ（92
頭） ，以前より短角牛肉を扱っている二戸市の精肉店Ｕ（90 頭） ，2004 年より短角牛肉専門


































































2004 年度でみると 100 円程度のプレミアが設定されている
78． 精肉店Ｕの枝肉価格は基本的
に生産費と飼料代の積み上げで，契約している農家と「お互いが利益のでる価格」を話し


























益をあげている（図  4-2） ．ただし小売単価を手頃な価格に設定し，卸売・加工は利益犇を
低めに設定するため，糏合的な粗利益犇は低めである（表  4-1） ． 
 
図  4-2  第三セクターＶの短角牛肉の部位別販売先 





























































































































































































































































ティブなシステムの事例として，1991 年の牛肉輸入自由化以降 2004 年までの短角牛肉の 
62 
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第Ⅱ部  来訪者の参加した牧野保全システム構築の試みの分析 



















































































































や， 草地の有する外部経済評価を行う研究が， 数多く行われるようになっている （吉田 1999，




ｂ， 山内ほか 2002， 大久保 2002abc， 中島 1989  鈴木  1997  小林 2001） ． 阿蘇の牧野では，
野焼きや牧柵修理などの冴力負担が困難となったり，放牧を中止する牧野組合が増加して
きているが（大滝  1999，図司 2001
























契約に基づく入会制度などの新たな仕組みの必要性を述べている(高橋 2001， 内藤ほか 2002，











数の減少などにより，荒廃・森林化が課題となっている（須山 2002，福田 2002） ．しかし，
二次草原などの多様な生態系を含む短角牛の放牧地に，景観や希少な動植物などを目的と
する来訪者は増加している．こうした中，短角牛の放牧による牧野保全の重要性や，ツー
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成，公共牧場 64 カ所の整備等が行われた．こうした中，ノシバ草地や森林を開発して， 「牧
草地（改良草地） 」が造成され，多くの地域では欧州から導入した牧草が植えられた．生産
基盤の整備もあり，1970 年には短角牛の繁殖牛（母牛）の頭数はピークに達している． 
1999 年の岩手県の公共牧場のうち休牧している牧野を除く 136 牧場の牧場糏面積は 3.3
万 ha であり，うち，牧草地 1.3 万 ha，野草地 1.3 万 ha である
91．うち，擥本短角種を放牧
している公共牧場は 62 牧場で，糏面積は 1.8 万 ha（全牧場の糏面積の 55％） ，うち牧草地

































   
                                                   

















表  7-1 放牧畜種別経営状毁                                             
出所；岩手県農政部畜産課（1999）より作成 
 
表  7-2  岩手県公共牧場再編整備計画における放牧頭数目標等 

















































19,320  1,852 
 

















8,908  14％  100％ 
短
角 


















432  100％  146％ 
加重平
均／計 






21,577  21％  96％ 
牧養力の計算基準は，１ha 当りの畜種別牧養力＝（１ha 当り平均牧草収量×利用犇）÷（平均体重×採食犇）÷放牧擥数で







94  10 段階にランク付けされて
いる．自然草原は植生自然度が最も高いとされる（表  7-3） ． 
   



























短角種  49  87  66  ▲138  ▲2,390  6,341  4,089  6,479  ▲1  ▲16  16 
黒毛  25  156  136  2014  ▲1,660  13,390  9,716  11,376  13  ▲10  24 
乳用牛  20  123  88  218  ▲6,667  36,239  29,354  36,021  1  ▲31  32  
72 
 
表  7-3  植生自然度 
土地利
用区分 
植生  自然度  構成比(%) 
岩手県  全嗽 
Ⅰ  ①  市街地，造成地  1.6  4.2 
Ⅱ  ②  農耕地(水田，畑地）  20.2  21.0 
③  農耕地（樹園地）  0.3  1.8 
Ⅲ  ④  二次草原(背の低い草原）  0.6  1.8 
⑤  二次草原(背の高い草原）  1.4  1.5 
Ⅳ  ⑥  造林地  35.2  25.0 
Ⅴ  ⑦  二次林  26.6  18.7 
⑧  二次林（自然林に近いもの）   2.8  5.4 
Ⅵ  ⑨  自然林 （極相林・それに近い
群落構成の天然林） 
10.4  18.0 




































は嶃く，合計で 7 万 ha にのぼる．また，自然環境保全地域，環境緑地保全地域は，ピンポ

























































意識している場合に来訪者数に数える） 」に区分した（表  7-4） ．交通アクセスが不利な地域
であっても，ほとんどの公共牧場に一定の来訪者がある．ただし， 「一般に観光施設をつく
って経営が成り立つ規模」といわれる，  5,000 人程度の規模に来客が達している牧野は少
ない．また，成牛１頭あたりの放牧面積が，0.5ha 以下の集約的な牧野と 0.5ha 以上の粗放
的な牧野に区分したところ，放牧密度が低く，野草地・林間放牧地をもつ牧野のほうが集





表  7-4  １牧場あたりの年間来訪者（人） 
目的  牧場内  隣接施設 
山菜採り等  山菜採り，きのこ採り  326    191   
動物とのふれあい  4,352    904   
牧場，景観見学，嶃場での遊び  7,683    2,895   
施設等  購買（地場産品・みやげ）  4,076    2,142   
食事（食事・休憩）  3,868    2,173   
スポーツ（施設を伴うもの）  354    915   
スキー  2,620    9,406   
イベント等  牧場祭りなどの交流会，イベント  1,473    940   
短期間の体験・学绒（搾乳や加工体験など）  408    102   
１擥以上の行程の研修・学绒  302    41   












来訪者を排除したいとする意向もあると考えられる（図  7-1） ． 
 




４．小活   
本章では， 牧野の保全システムの前提ともなる， 牧野経営や牧野をめぐる自然保護行政，






































































































図  8-1  調査地域の位置 
（筆者作成） 
秋田県  岩手県 
0 50 100 25 km 0     10     20     30     40     50km                            
78 
 
表  8-1 事例牧野の概要 
牧野名 
開設年 














































中止  草地減少・山野草の減少 



































































































なし  100 人
注 7） 
 

























































図  8-2  牧野組合の放牧頭数 
（岩手県資料より筆者作成） 
                                                   
107  配布数は  1007 通， 回収数は 382 通で， 回収犇は 37.9%であった． 配布方法は 2000 年度は， 配布 234 通，
















































放牧料金  5,639  5,302  3,974  9,505  1,378 
牧草販売代金  0  7,307  50  0  0 




補填金  0  0  0  576  0 
補助金  600  730  465  1,647  121 
その他  1, 718  0  5,826  1,209  0 




注２）  2,958  4,686  3,315  13460  913 
人件費
注３）  1,124  4,272  1,250  192  600 
一般管理費
注４）  430  1,743  1,621  1,855  0 
施設設備費  723  176  0  718  0 
間接経費
注５）  0  0  0  814  0 
借入償還等  0  0  0  0  0 
糏支出  5,235  10,877  6,186  17,039  1,513 
収支  3,646  2,462  4,496  2,445  ▲14 






























放牧料  2,619  7,002  2,606  3,775  1,020 
舎飼料  0  8,879  0  0  0 
牧草販売代金  0  7,860  0  0  0 




経営補てん金  0  0  0  5,534  0 
受取補助金  1,102  2,514  1,610  151  1,225 
その他  0  1,036  0  204  0 
糏収入  5,286  27,291  8,562  12,429  2,245 
事業
費用 
草地維持  711  3,956  960  4,199  643 
家畜管理  713  6,246  2,336  1,735  606 
冴働費等  1,679  8,441  847  2,422  450 
諸雑費等  635  5,470  2,371  2,422  543 
償却費  0  2,684  0  255  0 
糏支出  3,738  26,797  6,514  11,033  2,242 
収支  1,548  494  2,048  1,396  3 
収支 （事業外収入除く）   446  ▲3,056  438  ▲4,493  ▲1,222 
注 1)峠・穴目山第２，黒森山，上外川の４牧野合計   
注 2)1997 年の牧野再編により，川井村牧野組合連合会が管理主体となる（所有主体は片巣牧野組合） 
牧野の名称は片巣牧野から立臼第４に変更となっている． 
（東北農政局生産経営部畜産課（2001） 「平成 13 年度東北における公共牧場の現状」より作成） 
 















表  8-4  事例牧野組合の来訪者の居住地と来訪目的 
    観光等 ハイキ
ング等 学绒等 その他  合計 
安比牧野 
県外  67  6  40  53  166 
岩手県  44  21  40  62  167 
近隣市町村  5  3  11  8  27 
安家森牧
野 
県外  3  18  5  1  27 
岩手県  3  30  3  1  37 
近隣市町村  1  16  3  2  22 
七時雨牧
野 
県外    5  46  8  59 
岩手県    8  32  2  42 
近隣市町村     1  3  4 
片巣牧野 
県外        1  1 
岩手県  10  18    2  30 
近隣市町村   5    7  12 
注１）近隣市町村は隣接する市町村． 
注２）主目的（１つ）を選憞する設問から，観光等は，主目的が観光・料理・温泉，ドライブと回答した来訪者，ハイ











  2001） ．こうした学绒会は来訪者の牧野についての認識を高めるといった効果もある． 
表  8-5 には，ブナの駅への来訪者と NHK 講座の参加者の牧野の植物についての認識を
調査した結果を示したが，両者ともリピーターがかなりの割合を占めているものの，ブナ
の駅への来訪者の来訪者植物の認知については，種名までわかるとした来訪者は 28.6％に





表  8-5  来訪者の牧野の植物に対する認識 
  植物  ブナの駅来訪者（人）  ＮＨＫ講座参加者（人） 
植物の認知  数種類を見つけ， だいたいの種名も判る                    26  (28.6%)  13  (61.9%) 
気づいたが，名前は判らない                        37  (40.7%)  7  (33.3%) 
あまり，気づかなかった                  12  (13.2%)  0  (0.0%) 
来訪回数  初めて          22  (24.2%)  0  (0.0%) 
2～5回目  27  (29.7%)  4  (19.0%) 
6～10回目  10  (11.0%)  6  (28.6%) 
11～20回目  11  (12.1%)  7  (33.3%) 
それ以上  19  (20.9%)  3  (14.3%) 
注）ブナの駅来訪者は，2000 年 9 月 23，24，30 擥，10 月 1 擥にブナの駅を訪れたツーリストに配布し，配布 200，
有効回答 91 であった．NHK 講座参加者は，2000 年 9 月 27，30 擥の NHK 自然学绒会の参加者への配布で，配布









ドライブ  自然や文化  その他 
飲食費  1,770  1,855  968  757  1,509 
土産代  3,213  2,485  353  1,114  1,445 
その他の費用  783  357  0  400  285 
宿泊費  29,588  22,263  0  14,500  15,000 










たり，新たに侵入した種により，草地の森林化が進行しており，1976 年には 81ha であった
















表  8-7 牧野保全等に関わるボランティア等の組織の概略 






開始  2000 年  1988 年    2000 年 
活動
目的 
自然とふれあう  牧野に対する理解を深める  ノシバ草地保全， 擥本短角種のＰ
Ｒ，地域の情報発信 
会費  年 3,000 円，学绒会等の参加
時に 1,000 円/回＋媟費 


























会員 41 名（うち 28 名が盛岡
市） 
自然学绒講座の卒業生
（1996-2000 年で 221 人）の
うち 51 人（22％）が講座の
リピーター， 30 名前後が会員 
会員は 227 名， 横浜を中心とする
首追圏が中心 
夏のイベント参加者は，東京 85，
岩手 77 を含む合計 261 人＋当擥
参加者 
会員は 138 名 
岩泉・葛巻町内 43， 岩手県内 59，






荒廃を食い止めるための刈り払いなどに取り組んでいる（表  8-7）．  
同会は，NHK 講座の自然学绒会のＯＢ会として発足した．1996 年から 2000 年に開催さ
れた NHK 講座の，のべ 221 人にのぼる卒業生のうち，22％にあたる 51 名は，リピーター
として講座に繰り返し参加している．そうしたリピーターを中心に，卒業生の 30 名前後が
会員となっている．会員 41 名のうち 28 名が盛岡市に居住している．同会では，活動費用



















































同町の住民にとっては小さいときから慣れ親しんだ土地であり，  2001 年には，近隣集落の
父母会がササなどの刈り払いをしてツツジの探索路を作るといった活動も行われている．












括で賃貸，   1,500 町を全て契約して中に放牧地を確保するといった計画で， 町に対し開発の
請願を行った．一方，開発計画に対し，後述する七時雨の自然と語らう会等が反対を行い，
1992 年には， 「リゾート開発に関する話し合い」がもたれた．牧野組合は，放牧の維持や環

















































113．その後片巣牧野は，1997 年の川井村の牧野再編に伴い，立臼第 4 牧区と名称が
変化し，その際に，短角牛と黒毛のＦ１の牧野とすることを選憞している
114．その後，F１
の価格が上昇したこともあり，片巣牧野の放牧頭数は横ばいとなっている（図  8-2） ．しか















一方で，1983 年に「21 世紀に残したい擥本の自然 100 選」に紹介され，来訪者が増加し
た．口コミや，景観がテレビや雑誌などに取り上げられることによる知名度の上昇などに
より， 来訪者はその後も増加しており， 自然学绒会やバスツアーも行われるようになった．




































































                                                   
116もしも，要請があって景観保全のための放牧を行い，頭数を55頭で維持したいということであれば，他
地域から牛を受け入れたり，あるいは5～6頭の牛を12年間放牧し続けるなどの対策をとることで，低コ



















前述した 2003 年の調査からみると， 近隣市町村， 県内， 県外からの来訪者がいずれも多い．












こうした中， 2000 年に， 安家地域活性化推進協議会の自然部会は 「ノシバの景観の再生」




























内外から多くの賛同者が集まった． 2003 年の会員数は 134 人で， うち岩泉 ・ 葛巻町内 43 人，
両町以外の岩手県内 59 人，県外 32 人で構成される．サポーター制度の参加者は多様であ
るが，参加した会員を， 「活性化協議会会員」 ， 「山岳会・登山者」 ， 「農業関係者」 ， 「環境保
全団体の会員等」 ， 「放牧農家」 ， 「消費者」 ， 「マスコミ等」 ， 「その他・不明」に分類した（表 





















表  8-8  安家森サポーターの会員数の推移（人） 
会員の類型  2000 年（結成直後）  2000 年度  2001 年度  2002 年度 
活性化協議会会員等  15  27  36  47 
山岳会・登山者等  9  14  18  18 
農業関係者  4  11  18  23 
環境保全団体の会員等  4  6  6  7 
放牧農家  1  2  4  6 
消費者    0  7  7 
マスコミ等    0  3  3 













「関わり」 「規範」の３つの類型に分類した．質問紙調査の回答者 59 名のうち， 「愛着」は
15 名， 「関わり」は 23 名， 「規範」は 15 名， 「不明」は 6 名であった
119． 
   












図  8-3  サポーターへの参加動機の類型と居住地 
注）岩泉町・葛巻町・山形村の３町村を， 「地元」として集計した 
 
図  8-4  サポーターへの参加動機の類型と職業 
 




































































































































































































































































きっかけ ①利用・愛着  ②関わり  ③リスクの認知・規範   
④入会後の変化 











































































































（ヒアリング調査（2003 年 4 月～11 月に媟施）より作成） 
 
質問紙調査およびヒアリング調査の結果によると（表  8-9，図  8-3，図  8-4） ， 「愛着」が
主な動機の会員は， 「地元（岩泉町，葛巻町，山形村） 」が多く，安家森を頻繁に利用して









っており，地域の活動に是非協力したいとして参加している者いた．   
一方， 「関わり」が主な動機の会員は， 「地元」か「岩手県内」が多く，一部「県外」も
含まれている．来訪経験がある人が多く， 「仕事」や「釣り・山菜採り」 ， 「自然や景観を楽






おり，盛岡や関東からも，主催者や会員を通じて， 「関わり」をもつ人々が参加している．  
「規範」が主な動機の会員は， 「県外」および「県内」が多い．入会前には来訪経験がな



















































は公的負担を求めていくべき」 ， 「収益活動も必要で，最終的には市場にのせるべき」 ， 「こ
のままボランティア活動で続けていく自信がある」 というように， 「市民社会セクター」 ， 「市
場セクター」 ， 「政府セクター」の三者が，どのように分担して，このような牧野保全の活
動を担っていくべきかという視点も会員によって多様であった．そこで， 「長期的な視点で






120，①が 5 名，②が 11 名，③が 4 名で
                                                   




が 2 人，②が 1 人，③が 1 人，関わりの類型では，①が 3 人，②が 6 人，規範の類型では，
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表  9-1 調査対象牧野の概略 
牧野名  開設年度
(年) 
牧場面積（ha）  放牧頭数（頭） 
糏面積  改良草地  野草地  乳用牛  肉用牛 
安家森牧野  1913  297  0  297  0  11 
田代平牧野  1969  249  174  75  0  78 
七時雨牧野  1964  1,467  132  508  0  239 
袖山夏期預託牧場  1976  405  268  0  726  0 






ていない（図  9-1） ．七時雨では，田代平牧野，七時雨牧野が隣接した嶃大な草原を形成し
ており，田代平牧野の中で，七時雨山荘が宿泊施設・レストランを経営している．登山客
の他にレストランから景観を楽しむ客や，山荘を拠点としたイベントや生協などの学绒会





が多い（図  9-3） ． 
 
図  9-1  安家森牧野 
 
図  9-2  七時雨牧野（左）および七時雨山荘（右） 
 












回収犇は 58％だった（表  9-2） 
表  9-2  質問紙調査の概要 
  安家森  七時雨  袖山 
媟施年（年）   2003  2003  2003 
配布数（通）   125  186  120 
回収数（通）   85  105  61 













し（バリマックス法） ，６つの因子を得た（表  9-6） ．次に，６因子の因子得点を用い，クラ
スター分析を行った結果，６つのクラスターが得られた．６番目のクラスターはサンプル
数が３であったため除き，５類型とした（表  9-7） ． 
表  9-3  来訪者の主な目的 




安家森  72  53.3%  19  14.1%  23  17.0%  21  15.6% 
七時雨  36  21.6%  86  51.5%  19  11.4%  26  15.6% 
袖山  4  4.3%  15  16.3%  45  48.9%  28  30.4% 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
表  9-4  来訪回数 
  初めて  2～5 回  6～10 回  10 回以上 
安家森  38  47.5%  35  43.8%  3  3.8%  4  5.0% 
七時雨  22  21.6%  48  47.1%  17  16.7%  15  14.7% 
袖山  26  43.3%  27  45.0%  6  10.0%  1  1.7% 




表  9-5  居住地から来訪地までの所要時間 
 
１時間以内  ２時間以内  それ以上 
  安家森  15  15.5%  56  57.1%  27  27.4% 
七時雨  15  16.5%  24  25.8%  53  57.7% 
袖山  20  21.4%  26  28.6%  46  50.0% 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 
表  9-6  旅行行動に関する項目の因子分析結果 
因子  １  ２  ３  ４  ５  ６ 
因子名  ツアー  レジャー イベント ドライブ  趣味  自然 
同行
者 
自分 1 人で  -0.24  -0.11  0.08  -0.09  0.50  0.13 
親  -0.19  0.24  -0.12  0.64  -0.05  -0.01 
妻や夫  -0.07  0.45  -0.09  -0.17  -0.65  -0.13 
子些    0.06  0.67  -0.10  0.05  0.01  0.06 
友人・知人  -0.20  -0.20  0.14  -0.05  0.20  0.02 
会社や団体で  0.75  -0.05  0.05  0.04  0.12  -0.01 
旅行
目的 
登山  -0.26  0.05  -0.03  -0.72  -0.03  -0.14 
ドライブ  -0.23  0.13  -0.58  0.34  -0.24  0.11 
農山村で過ごす  0.02  -0.03  0.02  0.15  -0.09  0.79 
イベント  -0.03  0.10  0.78  0.00  -0.17  0.22 
ハイキング  -0.19  0.41  -0.32  -0.17  -0.01  0.35 
自然や文化を学ぶ  0.10  0.10  0.18  -0.05  0.35  0.59 
観光  0.58  0.24  -0.37  -0.01  0.00  -0.11 
写真  0.00  0.26  -0.10  -0.05  0.59  -0.05 
その他  0.37  -0.09  -0.06  0.43  0.17  -0.36 
来訪回数  -0.17  0.72  0.35  0.24  0.12  -0.03 
片道の所要時間  0.74  -0.17  0.21  0.04  -0.19  0.16 
旅行目的の釣り，山菜採り，温泉は回答者が少数であるためその他に含めた 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
表  9-7  来訪者の類型と特徴   















自分 1 人で  0.0  0.0  34.6  1.9  11.1 
親  33.3  5.0  0.0  0.0  0.0 
妻や夫  36.7  0.0  5.1  92.3  57.8 
子些    13.3  5.0  2.6  23.1  13.3 
友人・知人  43.3  15.0  56.4  21.2  33.3 




登山  3.3  5.0  44.9  71.2  20.0 
ドライブ  83.3  0.0  1.3  28.8  8.9 
農山村で過ごす  10.0  15.0  5.1  9.6  40.0 
イベント  3.3  0.0  30.8  13.5  88.9 
ハイキング  3.3  0.0  9.0  34.6  20.0 
自然や文化を学ぶ  0.0  20.0  21.8  5.8  37.8 
観光  16.7  60.0  2.6  25.0  11.1 
写真  6.7  0.0  12.8  3.8  8.9 
その他  26.7  50.0  26.9  7.7  4.4 
来訪回数（回）  2.9  1.6  4.4  2.4  7.5 
片道の所要時間（分）  114  468  161  150  300 
同行者，旅行目的は複数回答のため，それぞれの合計が 100%にならない． 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ．  
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表  9-8  来訪者の類型と属性 
類型  ドライブ目的 
の個人客 
観光視察目的 







年代(%)  10 代  0.0  5.0  0.0  0.0  0.0 
20 代  26.7  15.0  6.5  1.9  0.0 
30 代  23.3  0.0  6.5  7.7  6.7 
40 代  20.0  35.0  9.1  15.4  15.6 
50 代  16.7  20.0  46.8  44.2  48.9 
60 代以上  13.3  25.0  31.2  30.8  28.9 
職業(%)  社員役員  26.7  15.8  21.8  24.5  19.6 
公務員等  13.3  15.8  21.8  18.9  30.4 
農林漁業  0.0  5.3  5.1  5.7  0.0 
自営業    13.3  21.1  3.8  13.2  8.7 
主婦  23.3  26.3  23.1  15.1  23.9 
退職  10.0  0.0  12.8  18.9  13.0 
職業他  13.3  15.8  11.5  3.8  4.3 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 
さらに，表  9-7 では，それぞれのクラスターの特徴を見るため，各クラスターの来訪者
の同行者と旅行目的，来訪回数と片道の所要時間の平均値を示した．また，それぞれのク
ラスターごとの来訪者の年齢と職業を，表  9-8 に示した．１番目の類型は 30 名からなり，
友人知人や夫婦，親などとドライブなどを目的に来訪しており，片道の所要時間が１時間
54 分と最も短い．近隣から気軽にドライブで来訪していると考えられ，｢ドライブ目的の個
人客｣と名付けた．また，この類型は 40 代以下の割合が最も多い．２番目の類型は 20 名か
らなり， 80％が会社や団体で訪れ， 旅行目的は観光であり， 平均来訪回数は 1.6 回と少ない．
片道の平均所要時間は７時間を超えている．この類型は視察や観光ツアーなどで遠方から
来訪した団体客であると考えられ，｢観光視察目的の団体｣と名付けた．また，この類型は
比較的 40 歳以下の割合も多い．３番目の類型は最も多い 78 名からなり，自分 1 人で，あ



























人  比犇  人  比犇  人  比犇  人  比犇  人  比犇 
安家森  3  3.9%  37  48.1%  4  5.2%  27  35.1%  6  7.8% 
七時雨  2  2.2%  6  6.5%  2  2.2%  45  48.4%  38  40.9% 
袖山  15  27.3%  9  16.4%  24  43.6%  6  10.9%  1  1.8% 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 








図  9-4 牧野を訪れる際のニーズ 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 




が， 「不便でトイレ等の設備が無くても良い」 ， 「人が少ないところを旅行したい」は，それ
ぞれ有意水準 0.1％で有意な峮があり，農村滞在のリピーターや個人友人との登山客でそう








表  9-10  来訪地へのニーズ 













ドライブ目的の個人客  13  48.1%  8  29.6%  4  14.8%  2  7.4%  0  0.0% 
観光視察目的の団体  6  33.3%  8  44.4%  1  5.6%  2  11.1%  1  5.6% 
登山目的の家族連れ  19  39.6%  12  25.0%  4  8.3%  11  22.9%  2  4.2% 
個人友人との登山客  17  27.4%  12  19.4%  8  12.9%  13  21.0%  12  19.4% 





ドライブ目的の個人客  4  14.8%  2  7.4%  7  25.9%  10  37.0%  4  14.8% 
観光視察目的の団体  1  5.6%  3  16.7%  3  16.7%  6  33.3%  5  27.8% 
登山目的の家族連れ  4  8.3%  5  10.4%  10  20.8%  14  29.2%  15  31.3% 
個人友人との登山客  2  3.1%  1  1.6%  9  14.1%  19  29.7%  33  51.6% 
農村滞在のリピーター  2  4.8%  0  0.0%  10  23.8%  8  19.0%  22  52.4% 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 
２）旅行への満足度 





図  9-5  旅行への満足度 
「牛が怖くない，牛糞などは気にならない」という設問は， 「牛が怖い，牛糞などが気になる」という聞き方で質問した
ため， 「そう思わない」を「そう思う」 ， 「あまり思わない」を「少しそう思う」という回答として扱っている 
































































































































































図  9-6  旅行地への評価 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
また，旅行には満足していても，居住地との距離や他の地域との比較でリピーターやそ
の地域に愛着を持つとは限らないが， 「たびたび訪れたい｣と回答したのは， 全体の 77％， ｢特
別な思い出のある場所｣という評価は全体の 40％であった（図  9-6） ．そこで，｢特別な思い
出のある場所である｣という項目に対する，類型ごとの回答の割合をグラフで示したところ
有意な峮があり（有意水準 1.7％） ，農村滞在のリピーターおよび個人友人との登山客が，
特別な思い出があると評価する傾向が高いことが示された（表 9-11） ． 
 
表 9-11  類型と「特別な思い出のある場所である」という項目への評価 




























































人  比犇  人  比犇  人  比犇  人  比犇  人  比犇 
ドライブ目的の個人客  3  10.3%  2  6.9%  16  55.2%  4  13.8%  4  13.8% 
観光視察目的の団体  2  11.1%  1  5.6%  8  44.4%  3  16.7%  4  22.2% 
登山目的の家族連れ  3  6.3%  6  12.5%  24  50.0%  9  18.8%  6  12.5% 
個人友人との登山客  1  1.5%  2  2.9%  32  47.1%  8  11.8%  25  36.8% 






の団体で， 「そう思う」という回答が特に高くなった． （表  9-12） ． 
 
図  9-7  来訪地に対する愛着と規範 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） 
表  9-12  類型と来訪地に対する愛着や規範 











ドライブ目的の個人客  0  0.0%  0  0.0%  7  23.3%  14  46.7%  9  30.0% 
観光視察目的の団体  1  5.3%  1  5.3%  1  5.3%  11  57.9%  5  26.3% 
登山目的の家族連れ  0  0.0%  4  7.8%  17  33.3%  21  41.2%  9  17.6% 
個人友人との登山客  0  0.0%  3  4.0%  10  13.3%  29  38.7%  33  44.0% 
農村滞在のリピーター  0  0.0%  0  0.0%  3  6.7%  15  33.3%  27  60.0% 





ドライブ目的の個人客  0  0.0%  1  3.4%  12  41.4%  9  31.0%  7  24.1% 
観光視察目的の団体  0  0.0%  1  5.3%  1  5.3%  12  63.2%  5  26.3% 
登山目的の家族連れ  2  3.9%  2  3.9%  18  35.3%  21  41.2%  8  15.7% 
個人友人との登山客  0  0.0%  1  1.3%  17  22.4%  27  35.5%  31  40.8% 
農村滞在のリピーター  0  0.0%  0  0.0%  6  13.3%  12  26.7%  27  60.0% 





ドライブ目的の個人客  0  0.0%  0  0.0%  5  16.7%  8  26.7%  17  56.7% 
観光視察目的の団体  0  0.0%  0  0.0%  2  10.0%  6  30.0%  12  60.0% 
登山目的の家族連れ  0  0.0%  1  2.0%  1  2.0%  15  29.4%  34  66.7% 
個人友人との登山客  0  0.0%  1  1.3%  1  1.3%  22  28.6%  53  68.8% 
農村滞在のリピーター  0  0.0%  1  2.2%  1  2.2%  4  8.9%  39  86.7% 





ドライブ目的の個人客  0  0.0%  3  10.0%  11  36.7%  6  20.0%  10  33.3% 
観光視察目的の団体  0  0.0%  1  5.0%  4  20.0%  2  10.0%  13  65.0% 
登山目的の家族連れ  2  3.9%  1  2.0%  4  7.8%  24  47.1%  20  39.2% 
個人友人との登山客  1  1.3%  1  1.3%  13  16.9%  24  31.2%  38  49.4% 
農村滞在のリピーター  1  2.2%  1  2.2%  7  15.6%  16  35.6%  20  44.4% 
  合計  4  1.8%  7  3.1%  39  17.5%  72  32.3%  101  45.3% 































































































































行しているという回答が高くなった（図  9-8） ．類型ごとの峮をみると，学绒会や交流会に
参加 （有意水準 3.0％） は， 観光視察目的の団体や農村滞在のリピーターで参加意向が高く，
保全や交流の会の会員になる （有意水準 1.4％） ， 草原保全の基金に参加する （有意水準 0.1％）
は，農村滞在のリピーターや個人友人との登山客で，参加の意向が高かった(表  9-13)． 
 
図  9-8  保全活動への参加の意向 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
表  9-13 類型と保全活動への参加の意向 














ドライブ目的の個人客  9  31.0%  10  34.5%  6  20.7%  1  3.4%  3  10.3% 
観光視察目的の団体  3  17.6%  2  11.8%  6  35.3%  2  11.8%  4  23.5% 
登山目的の家族連れ  12  23.5%  17  33.3%  18  35.3%  3  5.9%  1  2.0% 
個人友人との登山客  8  10.8%  17  23.0%  36  48.6%  5  6.8%  8  10.8% 




ドライブ目的の個人客  11  37.9%  8  27.6%  8  27.6%  0  0.0%  2  6.9% 
観光視察目的の団体  4  23.5%  3  17.6%  8  47.1%  0  0.0%  2  11.8% 
登山目的の家族連れ  11  21.6%  19  37.3%  19  37.3%  2  3.9%  0  0.0% 
個人友人との登山客  8  11.0%  19  26.0%  28  38.4%  9  12.3%  9  12.3% 
農村滞在のリピーター  6  14.3%  5  11.9%  18  42.9%  5  11.9%  8  19.0% 
基金に
参加 
ドライブ目的の個人客  5  17.2%  12  41.4%  11  37.9%  0  0.0%  1  3.4% 
観光視察目的の団体  2  11.8%  2  11.8%  12  70.6%  0  0.0%  1  5.9% 
登山目的の家族連れ  5  10.0%  14  28.0%  28  56.0%  3  6.0%  0  0.0% 
個人友人との登山客  7  9.5%  10  13.5%  40  54.1%  8  10.8%  9  12.2% 
農村滞在のリピーター  5  11.9%  3  7.1%  21  50.0%  10  23.8%  3  7.1% 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
保全活動参加の理由については，地元のものを食べたいなど，自分自身へのメリットに
関する項目でそう思うという回答が多くなっていた（図  9-9） ．類型ごとに峮があった項目




































































































保全に取り組んでも限界がある｣という項目の回答が多くなった（図 9-10） ． 
 
図  9-9  活動に参加したい理由            図 9-10  参加しない・できない理由 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． （質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ．   
 
 
図  9-11    保全方策に対する意見 









表  9-14 宣伝や施設整備による観光振興に対する意見 
類型  反対  やや反対  どちらでもない  やや賛成  賛成 
  人  比犇  人  比犇  人  比犇  人  比犇  人  比犇 
ドライブ目的の個人客  2  6.9%  3  10.3%  6  20.7%  7  24.1%  11  37.9% 
観光視察目的の団体  0  0.0%  1  5.9%  2  11.8%  11  64.7%  3  17.6% 
個人友人との登山客  15  19.7%  11  14.5%  20  26.3%  17  22.4%  13  17.1% 
登山目的の家族連れ  5  9.8%  6  11.8%  18  35.3%  7  13.7%  15  29.4% 
農村滞在のリピーター  12  28.6%  12  28.6%  9  21.4%  4  9.5%  5  11.9% 











































































































































































































































                  図  9-12  来訪地に対する情報の認識度 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 





















































図  9-13  認識度と情報を得た手段 








































































































































































表  9-15  旅行への満足度に関する項目の因子分析結果   






森林などの景観や動植物が素晴らしい  4.62  0.60  0.69  0.06 
草地などの景観や動植物が素晴らしい  4.67  0.57  0.74  0.17 
施設や道路なども整備されている  4.09  0.95  0.42  0.30 
家族・友人と楽しく過ごせた  4.66  0.62  0.72  0.15 
地元の人が，親切で人情がある  4.33  0.80  0.44  -0.26 
特別な思い出のある場所である  3.76  3.48  0.25  0.03 
この場所への訪問に非常に満足した  4.54  0.71  0.84  -0.04 
たびたび訪れたいところである  4.33  0.87  0.68  0.04 
貴重な動植物がある場所である        4.14  0.90  0.52  -0.06 
牛のいる風景がよいと思う        4.41  0.81  0.48  -0.56 
牛が怖い，または牛の糞などが気になる  2.21  1.22  0.02  0.35 
嗺有値      4.10  1.28 
寄与犇（％）      37.24  11.65 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
表  9-16  情報に関する項目の因子分析結果   






この草地は牛馬の放牧によって作られた           [文化景観]  1.89  0.74  0.67 
牛の減少で草地が荒廃し，動植物が減少している       [草原荒廃]  1.61  0.73  0.64 
踏み荒らしや盗掘の被害により，動植物が減少している    [盗掘]  1.64  0.74  0.65 
草地は土埌保全や保水の機能がある             [環境保全]  2.22  0.72  0.55 
牛の頭数が多すぎると水源汚染の可能性もある        [水源汚染]  1.88  0.77  0.54 
この牧野は嗽有地で，以前は牧野組合が放牧していた(安家森)    [管理主体] 
牧野は共有地組合が所有し，牧野組合が管理している(七時雨） 
この牧野は葛巻町畜産開発公社が管理している(袖山） 
1.46  0.65  0.56 
景観保全のサポーターの活動で放牧が再開されている(安家森)      [保全活動] 
ここでは自然学绒会などの活動が行われている（七時雨） 
1.64  0.76  0.60 
この牧野は半自然の野草地である（七時雨・安家森）     [半自然草地]  1.69  0.66  0.71 
嗺有値      3.7 
寄与犇（％）          45.7 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 












自分にとって思い入れ・愛着が生まれた  4.09  0.87  0.68  0.23  0.16 
他の訪問先に比べて特に気に入った  4.02  0.88  0.82  0.20  0.21 
この草地景観を，将来にぜひ残したい  4.76  0.52  0.45  0.53  0.13 
来訪者は環境への悪影響に配慮すべき  4.70  0.59  0.21  0.64  0.11 
来訪者は草地景観の維持にも協力すべき    4.62  0.64  0.11  0.58  0.62 
来訪者は地域の活性化にも協力すべき  4.16  0.93  0.22  0.08  0.72 
嗺有値      2.9  1.0  0.9 
寄与犇（％）      49.1  16.0  14.5 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 

















表  9-18  保全活動への参加に関する項目の因子分析結果   





お土産等に地元の農産物を買う  3.74  1.15  0.221  0.581 
牛肉や特産品等の産直に参加  3.03  1.08  0.194  0.667 
普段の買物の時岩泉町の物を買う  2.68  1.14  0.099  0.387 
学绒会や交流会に参加  2.66  1.18  0.508  0.200 
保全や交流の会の会員になる  2.65  1.18  0.886  0.172 
草原保全の基金に参加する  2.81  1.01  0.703  0.354 
嗺有値      3.23  0.94 
寄与犇（％）          53.86  15.67 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 












地元のものを食べたり，贈ったりしたい  4.10  0.90  0.664  -0.015  0.099 
交流が嶃がったり，楽しめると思う  4.07  0.88  0.735  0.076  0.095 
家族・友人・知人なども行っている  3.35  1.17  0.696  0.150  -0.103 
自然保護や地域活性化に協力したい    4.01  0.87  0.722  -0.084  0.005 
時間的な余裕がない  3.91  1.14  0.049  0.034  0.653 
経済的な余裕がない  3.32  1.26  0.011  0.158  0.652 
保全は来訪者でなく嗽や県が取り組むべき  3.39  1.29  -0.001  0.531  0.170 
保全にどのくらい効果があるか分からない  2.95  1.26  -0.030  0.551  -0.020 
有志だけが保全に取り組んでも限界がある  4.16  1.15  0.118  0.606  0.079 
嗺有値      2.54  1.79  1.31 
寄与犇（％）          28.20  19.86  14.59 






したものである． 「購買産直」は「誘因」｢活性化｣の因子と， 「交流基金」は「満足」 「誘因」
「認識」 「愛着」の因子と相関がある． 
図  9-15 は，時間距離，来訪回数および表  9-20 の 10 因子に対しパス解析を行った結果
である．数字は標準偏回帰係数（検定統計量が 1.96 以上のもの）を示す．愛着から「交流
基金」因子へのパスが有意となり，先行研究の野波ほか（2002）と同様に，愛着から保全
活動へのパスがみられた． 「交流基金」因子は， 「誘因」 ， 「認識」因子のいずれとも，弱い
相関があった．一方，野波ほか(2002)の結果とは異なり， 「規範」の因子から保全活動への
回路は見られず， 「規範」から「交流基金」 ， 「購買産直」へのパスは有意とならなかった．
「購買産直」は「活性化」や「誘因」の因子と弱い相関があった． 


























時間距離  1.00                       
来訪回数  -.12  1.00                     
満足  .11  .14  1.00                   
認識  .00  .30  .05  1.00                 
誘因  .00  .00  .00  .00  1.00               
限界  .00  .00  .00  .00  .00  1.00             
制約  .00  .00  .00  .00  .00  .10  1.00           
活性化  .04  .09  .29  .03  .00  .00  .00  1.00         
規範  .05  .07  .48  .02  .00  .00  .00  .14  1.00       
愛着  .06  .16  .62  .05  .00  .00  .00  .18  .30  1.00     
購買産直  .01  .05  .11  .09  .16  .01  .07  .20  .07  .12  1.00   
交流基金  .02  .11  .17  .22  .21  .08  -.13  .20  .06  .24  .10  1.00 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 
 
図  9-15  保全参加行動のパス解析結果 








































も良いですか」 というように， 仮想の市場を設計して， 回答者が支払ってもよい金額 （WTP）
を推計する調査手法である．媟際には市場で売買されることのない財やサービス（景観・
レクリエーションなど）を金銭的に評価する手法として用いられる（吉田 1999，吉永ほか
1999，出村ほか 1999） ．本研究における牧野来訪者に対する質問紙調査では，図  9-16 のよ
うな設問を設け，来訪者の基金への支払い意志額を調査した． 
 
図  9-16  支払意思額に対する設問 
表  9-21  調査票の金額と受諾する割合 
  問 12 の回答・問 13/14 の回答 
問 12，問 13/14 で示される金額  はい・はい  はい・いいえ  いいえ・はい いいえ・いいえ 
500 円（問 12）・ 1000 円（問 13）/200 円（問 14）  12  5.4％  19  8.6％  10  4.5％  5  2.3％ 
1000 円（問 12）・ 2000 円（問 13）/500 円（問 14）  22  9.9％  13  5. 9％  15  6.8％  12  5.4％ 
2000 円（問 12）・ 5000 円（問 13）/1000 円（問 14）  8  3.6％  15  6.8％  19  8.6％  23 10.4％ 
5000 円（問 12）・ 10000 円（問 13）/2000 円（問 14）  3  1.4％  4  1.8％  7  3.2％  11  5.0％ 
10000 円（問 12）・ 20000 円（問 13）/5000 円（問 14）  4  1.8％  6  2.7％  2  0.9％  12  5.4％ 
合計  49 22.1％  57  25.7％  53 23.9％  63 28.4％ 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 
－問 12～18 は牧野の経済的評価のための，仮の質問です－ 
問 12  もし仮に，安家森（七時雨/袖山高原）の景観・環境維持のための「基金」をつくるとしま
す．この基金は安家森（七時雨/袖山高原）を保全する活動だけに使われるとします．ここを
訪れる旅行者は，1 年間に１人  ※  円 をこの協力金に支払うとしたら，あなたはそれでも
来訪しますか（１つに○） ． 
               １．はい                               ２．いいえ    
                    ↓                                      ↓    
問 13   「はい」と回答された方に        問 14  「いいえ」と回答された方に   
    お聞きします．もしその金額が，       お聞きします．もしその金額が，   
   先ほどの金額より高い年  ※  円で        先ほどの金額より低い，年  ※  円  
   あっても支払ってもよいと思いますか．   であれば支払ってもよいと思いますか．             
        １．はい     ２．いいえ                 １．はい     ２．いいえ           
注）金額はアンケート用紙によって異なり，※の部分には，以下の５組のうちいずれかが入って
います．  問 12（問 13/問 14）500 円（1,000 円／200 円） ，1,000 円（2,000 円／500 円）2,000
円（5,000 円／1,000 円）5,000 円（10,000 円／2,000 円）  10,000 円（20,000 円／5,000 円）   
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1,556 円，七時雨牧野では 4,415 円となった．半分（50％）の来訪者が基金に参加しても良
いと回答する金額は， 安家森牧野では 1,334 円， 袖山牧場では 716 円， 七時雨牧野では 2,496
円となった．なお，金額が 300 円であった場合，来訪者の 91％が支払うと回答した． 
表  9-22  付置関数の推定結果 
変数    係数  ｔ値     
定数項  10.27  8.42 
※※ 
提示額(円)        -1.46  -11.76 
※※ 
目的（登山・ﾊｲｷﾝｸﾞ=1,他=0）  0.687  2.12 
※ 
目的（ﾄﾞﾗｲﾌ･観光･温泉=1,他=0）  -0.703  -1.95 
※ 
目的（イベント･農山村･自然や文化=1,他=0）  0.418  1.25   
旅行行動（低料金で旅行=1,他=0）  -0.242  -0.87   
比較（他より気に入った=1,他=0）  0.730  2.34 
※ 
将来意向（思わない･どちらでもない=1,他=0）  -1.042  -1.31   
基金（おそらく参加しない=1,他=0）  -1.728  -4.76 
※※ 
牛・草地減少（知っている=1,他=0）  1.413  3.42 
※※ 
入場料や観光税徴収（賛成=1,他=0）  -0.464  -1.34   
所要時間（分）  0.0017  2.18 
※ 
年齢（10 歳）  0.0045  0.34   
職業（会社員=1,他=0）  -0.0639  -0.18     
      ｎ                                    215 
             AIC           2.58              
     適合度(%)                          44.2%                                   
     medianWTP(中央値)              1353 円                                 




（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 
   
                                                   




        Ｐ＝{１＋exp(−α0−α1･lnTｉ−βXｉ)}−１.          
この式を，T について無限大まで積分すると，  WTP の平均値が得られる．また，Ｐ＝0.5  として式に代入




表  9-23  ３牧野の付置関数に用いた変数の平均値 
変数  安家森  袖山  七時雨 
目的（登山・ﾊｲｷﾝｸﾞ=1,他=0）  0.87  0.04  0.36 
目的（ﾄﾞﾗｲﾌ･観光･温泉=1,他=0）  0.29  0.79  0.18 
目的（イベント･農山村･自然や文化=1,他=0）  0.22  0.19  0.83 
旅行行動（低料金で旅行=1,他=0）  0.46  0.53  0.52 
比較（他より気に入った=1,他=0）  0.10  0.21  0.62 
将来意向（思わない･どちらでもない=1,他=0）  0.00  0.02  0.00 
基金（おそらく参加しない=1,他=0）  0.39  0.43  0.20 
牛・草地減少（知っている=1,他=0）  0.11  0.04  0.19 
入場料や観光税徴収（賛成=1,他=0）  0.33  0.26  0.39 
所要時間（分）  157.03  229.36  231.46 
年齢（10歳）  46.20  39.57  50.56 
職業（会社員=1,他=0）  0.33  0.23  0.13 








図  9-17  提示金額と基金に参加すると回答する割合 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 



































ねた．産直事業を媟施して採算が合うのは，短角牛肉価格が 340 円/100ｇとなる 3,500 円以
上であるが，3500 円以上と回答したのは 27 人（16%）であった（図  9-18） ． 
 
図  9-18  産直の牛肉に支払っても良い金額 
短角牛肉 600ｇ（モモ，バラ，ロースなどのミックス，特産物 500 円程度・送料含む，冴賃等は含まない）を年に４回
購入する会員制度を仮定した場合の，１回あたりの妥当な金額 
また，０円は｢好きな時期に購入したい｣｢牛肉はあまり食べない｣等の理由で産直には参加しないと回答した人を含む 
（質問紙調査（2003 年に媟施）の結果に基づき作成） ． 
 
先に示したとおり，来訪者の意識では，産直は｢自分たちの楽しみ｣のために参加するも
ので，｢保全のため｣の行動とは異なると認識する傾向があった．図  9-19 は，来訪者の短角
牛を食べる頻度と支払っても良い金額を示している．これまで短角牛を知らなかった来訪





図  9-19  牛肉購入の頻度と産直の牛肉に支払っても良い金額 



























図  9-20  牛肉購入の頻度と短角牛肉へのイメージ（複数回答） 
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」 ， 「山菜採りの来訪者からは入山料を徴収しても良いが，登山者から取るべきではない」 ， 「私有地でな
いと徴収できない」 ， 「一カ所だけが導入すると他の場所にお客が行ってしまうので難しい」 「お金を払う
と権利が発生すると勘違いして，自然を荒らす人が出るのでは」というように，多くの問題点も指摘さ































































































































































































































































































































































































1)  Axelrod, R.M. and Cohen, M.D. 2000. Harnessing complexity. Free Press．アクセルロッド・
R.コーエン M.D.著，高木晴夫監訳，寺野隆雄訳 2003.『複雑系組織論  :  多様性・相互
作用・淘汰のメカニズム』  ダイヤモンド社． 
2)  Borzaga,C., Defourny, J. 2001．The Emergence of Social Enterprise．Routledge．ボルサガ
C.，ドゥフルニ J．著，内山哲朗・石塚秀雄・柳沢敏勝訳 2004． 『社会的企業－雇用・
福祉のＥＵサードセクター』擥本経済評論社． 
3)  Brown,Michael Barratt  1993． Fair Trade． ZedBook.マイケル・バラット・ブラウン著  青
山薫,市橋秀夫訳   1998． 『フェア・トレード  :  公正なる貿易を求めて』新評論． 
4)  Everett M. Rogers  1995．Diffusion of Innovations, 4th Edition，Free Press．エベレット・
ロジャーズ  著,  三藤  利雄  翻訳 2007． 『イノベーションの普及』绔泳社． 
5)  Eymard-Duvernay F.2004．Economie politique de l'entreprise  ．Coll. Repères, éd. La 
Découverte  エイマール‐デュヴルネ  F.  著，海老塚明・片岡浩二・須田文明・立見淳
哉・横田宏樹訳 2006 ． 『企業の政治経済学  コンヴァンシオン理論からの展望』ナカニ
シヤ出版． 
6)  Feagan, R. 2007. The place of food: Mapping out the ‘local’ in Local food systems. Progress in 
Human Geography 31(1): 23-42.      
7)  Goodman D. and Watts M. 1997. Globalising food : agrarian questions and global 
restructuring. London New York Routledge 
8)  Henton,D., Melville,J., and Walesh K. 1997. Grassroots Leaders for a New Economy : How 
Civic Entrepreneurs Are Building Prosperous Communities．Jossey-Bass Inc．ヘントンＤ． ，
メルビルＪ． ，ウォレシュ，Ｋ．著，加藤敏春訳  1997  『市民起業家―新しい経済コ
ミュニティの構築』  擥本経済評論社. 
9)  Howard N. 1988. The Countryside in Question．Routledge．ハワード  N.  著，生源寺真一監
訳  1999． 『英嗽のカントリーサイド  幻想と現媟』 ．楽游書房． 
10)  Ilbery, B., and Maye, D.   2005. Alternative (shorter) food supply chains and specialist livestock 
products in the Scottish-English borders. Environment and Planning A 37: 823 -844.  
11)  Ilbery, B., and Maye, D. 2006 . Retailing local food in the Scottish-English borders: A supply 
chain perspective. Geoforum 37: 352-367.      
12)  Marsden, T. 1998. New rural territories: Regulating the differentiated rural spaces. Journal of 
Rural Studies 14(1): 107-117.      
13)  Marsden, T.   2006. The road toward sustainable rural development: Issues of theory, policy, 
and practice in a European context. In Handbook of Rural Studies,    ed. P. Cloke, T. Marsden 
and P.Mooney, 201-212 . London: Sage．  
14)  Marsden,T., Banks, J., and Bristow, G. 2000. Food Supply Chain Approaches: Exploring their 
role in rural development. Sociologia Ruralis 40: 424-438.     
15)  Maye. D and Kirwan. J . 2010. Alternative Food Networks．Sociology of agriculture and food 
entry for SOCIOPEDIA.ISA．  
138 
 
16)  McCarthy, J. 2006 . Rural geography: Alternative rural economies - the search for alterity in 
forests, fisheries, food, and fair trade. Progress in Human Geography 30(6): 803-811.      
17)  Muramoto, T. Higashiyama M., Kondo    T. 2005    . Effect of Pasture Finishing on Beef Quality 
of Japanese Shorthorn Steers.   Asian-Australasian Journal of Animal Sciences   17  1303-1308. 
18)  Murdock.J 2000. Networks:a new paradigm of rural development?. Journal of Rural Studies 
16: 407-419. 
19)  Ransom, D．2001. The No-nonsense Guide to Fair Trade．New Internationalist．ランサム・
D 著，市橋秀夫訳    2004． 『フェア・トレードとは何か』青土社． 
20)  Renting, H., Marsden, T., and    Banks, J.  2003  . Understanding alternative food networks: 
Exploring the role of short food supply chains in rural development. Environment and Planning 
A 35: 393-411.      
21)  Salamon, L.M. 1997. Holding the center : America's nonprofit sector at a crossroads. New 
York: The Nathan Cummings Foundation. サラモン L.M.著，山内直人訳 1999．『 NPO 最前
線―岐路に立つアメリカ市民社会』岩波書店.    
22)  Sharpley, R. and Sharpley, J. 1997. Rural Tourism: An Introduction. International Thompson 
Business Press. 
23)  Slee, B., Farr, H. and Snowdon, P. 1997. The Economic Inpact of Alternative Types of Rural 
Tourism' Jounal of Agricultural Economics 48(2) : 179-192.     
24)  Trabalzi, F. 2007. Crossing conventions in localized food networks: Insights from southern Italy. 
Environment and Planning A 39: 283-300.       
25)  Watts, D., Ilbery, B., and Maye, D. 2005. Making reconnections in agro-food geography: 
Alternative systems of food provision. Progress in Human Geography 29(1): 22-40.  
26)  Whatmore, S. and Thorne, L. 1997. Nourishing networks: Alternative geographies of food. In 
Globalising food: Agrarian questions and global restructuring. 287-304. London and New 
York: Routledge. 
27)  Wiskerke, J. 2003. On promising niches and constraining sociotechnical regimes: The case of 
Dutch wheat and bread. Environment and Planning A 35: 429-448.      
28)  淺野敏久・朝格吉楽図・光武昌作・西原元基・竹本美紀  2008.  野鳥保護活動支援を目
的にしたエコツアーの媟現可能性．環境科学研究 3 :17-39． 
29)  東徹 1999a.  マスツーリズム批判と新たな観光のあり方の模索． 森本正夫監修  塚本珪
一・東徹  編著『持続可能な観光と地域発展へのアプローチ』北海学園北見大学開発
政策研究所叢書  3-11． 
30)  東徹 1999b．新たな観光のあり方としての持続可能な観光.  森本正夫監修  塚本珪
一・東徹編著  『持続可能な観光と地域発展へのアプローチ』北海学園北見大学開発
政策研究所叢書 12-24． 
31)  荒木一視  2007．商品連鎖と地理学－理論的検討．人文地理 59: 151-171． 
32)  荒木一視・高橋誠・後藤拓也・池田真志・岩間信之・伊賀聖屋・立見淳哉・池口明子 
2007．食料の地理学における新しい理論的潮流－擥本に関する展望－．E-journal 





験場研究報告 98．      
34)  飯國芳明 2002．三瓶牧野を支える倫理の跢換． 高知論叢  73：167～196． 
35)  伊賀聖屋  2008．清酒些給体系における酒造業者と酒米生産者の提携関係．地理学評論
81: 150-178.      
36)  池永正人  2002． 『チロルのアルム農業と山岳観光の共生』風間書房.      
37)  池中香絵  2008．  市民団体による里山周辺環境での活動媟態と地域性―奈良県大和平
野地域を対象として―．人文地理  60-2: 129-143. 
38)  池上甲一  2004．拡大するフェアトレードは農産物貿易を変えるか．農業と経済 70(4): 
5-17．      
39)  石原照敏 2001a． 地域開発契約による観光業と農業の共生システム--フランス・アルプ
ス・ヴァルモレルの事例研究．阪南論集  社会科学編  36(4): 9-25.    
40)  石原照敏 2001b． 地域政策による観光業と農業の共生--フランス・アルプス・セイヤッ
クの事例研究．阪南論集  人文・自然科学編 37(1・2) :15-27.    
41)  井上治子  2000．環境ボランティアの主体性・自立性とは何か．鳥越皓之編『環境ボラ
ンティア・NPO の社会学』 新曜社：134-149． 
42)  岩本純明 1997．田園レクリエーションとアクセス権--イギリスの経験 ．農耕の技術と
文化 20：38-63． 
43)  大久保研治 2002a． 草原管理における問題の分類と評価--熊本県阿蘇地域を対象として．
  農業経営研究  40(2)： 57-60. 
44)  大久保研治  2002b．阿蘇地域における草原管理状毁の把握と不安要因の解明．  農村
研究  95．27-37． 
45)  大久保研治  2002c． 草原利用及び管理に関する問題の評価と地域間における峮異-熊本
県阿蘇郡を対象として．  農村研究  94：35-45． 
46)  大滝  典雄  1999．阿蘇千年の草原--野焼きの危機は草原の危機．環境研究 114：
  31-36. 
47)  大江靖雄 2004． 農業経営の多角化と所得評価基準-農村ツーリズムを題材として． 農業
経営研究  42(1)：131～134． 
48)  大江靖雄  2003.  農業と農村多角化の経済分析． 農林統計協会. 
49)  大橋めぐみ・渋谷美紀・須山哲男・川手督也  2001．ツーリズムと草地保全－安比高原
におけるツーリスト調査から－．  東北農業研究 54：279-280．  
50)  大橋めぐみ  2002a．擥本の条件不利地域におけるルーラルツーリズムの可能性と限界
  地理学評論 75-3：139-153． 
51)  大橋めぐみ  2002b．中山間地域におけるルーラルツーリズム．擥本の農業  222：1-106．  
52)  大橋めぐみ・渋谷美紀・川手督也・須山哲男 2002c．ルーラルツーリズムの展開と牧野
保全．東北農研糏合研究(A)： 13-38．  
53)  大橋めぐみ  2003a． 文化景観の保全と協力金徴収の効果－秋田県西木村八津・鎌足カタ
クリ福寿草保存会を事例として－．  東北農研糏合研究  16：43-54． 
54)  大橋めぐみ・澁谷美紀・川手督也・近藤恒夫  2003b．ツーリストによる牧野保全の新
しい枠組み―東北地域の５牧野を事例として―．  農業経営通信  216：22-25．  
140 
 
55)  大橋めぐみ  2004a．市民社会セクターによる牧野保全の可能性． 東北農研糏合研究(A)
  20：37-71．  
56)  大橋めぐみ  2004b． 来訪者の牧野の経済的評価および保全活動参加の要因.  東北農研糏
合研究(A) 20:11-36． 
57)  大橋めぐみ，永田淳嗣  2006．小売・飲食店における擥本短角種牛肉利用の媟態とニー
ズの分析．東京大学人文地理学研究  17：1-34.  
58)  大橋めぐみ・永田淳嗣・藤森英樹  2008．擥本短角種飼養農家の畜種・技術選憞．東北
農業研究センター農業経営研究  25：63-92． 
59)  大橋めぐみ・永田淳嗣  2009．岩手県産短角牛肉ショートフードサプライチェーンの動
態の分析．地理学評論 82-2：91-117 ． 
60)  小澤亘  2001． 『ボランティアの文化社会学』世界思想社．     
61)  香月敏孝・小林茂典・佐藤孝一・大橋めぐみ 2009，農産物直売所の経済分析，農林水
産政策研究 16：21-63. 
62)  金岡正樹 1999．公共牧場新機能利用確立に関する媟態調査－くずまき高原牧場におけ
るふれあい交流事業の媟態－． 『平成１０年度公共牧場新機能利用確立調査研究事業 
公共牧場機能媟施意向調査』擥本草地畜産協会. 
63)  金沢尚基  2005． 『現代流通概論－構造，経営，マーケティング』慶廜義塾大学出版会． 
64)  金子邦彦    2003．生命とは何か:  複雑系生命論嶏説．東京大学出版会．      
65)  金子邦彦・池上高志    1998． 『複雑系の進化的シナリオ』朝倉書店．       
66)  菊地俊夫  2008  ．地理学におけるルーラルツーリズム研究の展開と可能性－フードツ
ーリズムのフレームワークを援用するために．  地理空間  1-1：32-52． 
67)  金成学  2006．短角牛提携産直における使用価値の品質化－岩手県山形村と大地を守る
会との提携産直を事例として－．  農業市場研究  64：77-87． 
68)  栗原幸一・小林信一・新井肇  2006． 『資源循環型畜産の展開条件』農林統計協会． 
69)  栗原雅博  2006  ．霧ヶ峰における二次草原の植生景観管理と景観保全．  山村順次編
『観光地域社会の構築―擥本と世界』105-119 ．同文舘出版． 
70)  呉羽正昭 2001．東チロルにおける観光業と農業の共生システム．地学雑誌 110(5)： 
631-649 ． 
71)  河野直践 1996．グリーンコープくまもと共生社の産直活動と阿蘇グリーンストック運
動．(下) 協同組合経営研究月報 516： 82-91． 
72)  小金澤  孝昭・櫻岡  舞子  2005  ．擥本短角種牛生産地域の残存要因--岩手県川井村の事
例．宮城教育大学紀要    40  :53-63． 
73)  小林信一  2001．専門調査レポート  あか牛産直で守る阿蘇の草原．畜産の情報  嗽内
編 139 ：4-14． 
74)  小林信一    2003．肉類需要の動向と些給構造の変化．食料政策研究  115  :66-125．   
75)  小林昭裕・愛甲哲也編  2008．『   利用者の行動と体験  自然公園シリーズ２』  古今書
院  ． 
76)  小松光一・小笠原寛  1995  ． 『山間地農村の産直革命-山形村と大地を守る会の出会い-』．
  農山漁村文化協会．     
77)  近藤恒夫  2003．  豊かな食と新しい環境の創造．中山間地域農林業のこれから-持続的
社会と夢のある生活を求めて． 『擥本学術会議シンポジウム in  遠野報告書』9-13．     
141 
 
78)  近藤恒夫・東山雅一・村元隆行・河本英憲・築城幹典  2005．北東北における地域飼
料資源を活用した擥本短角種生産システムの開発．擥本草地学会誌 51（2）： 226-233. 
79)  斎藤修  2007． 『食料産業クラスターと地域ブランド  :  食農連携と新しいフードビジネ
ス』農山漁村文化協会．     
80)  斎藤修編  2008． 『地域ブランドの戦略と管理  :  擥本と韓嗽/米から水産品まで』農山漁
村文化協会．     
81)  斎藤修  2001． 『食品産業と農業の提携条件  :  フードシステム論の新方向』農林統計協
会．       
82)  櫻井清一 2007．ローカル・フードシステムの現段階．農業および園芸 82(1)：211-217．  
83)  櫻井清一  2008．『農産物産地をめぐる関係性マーケティング分析』農林統計協会． 
84)  佐々木久任  1996．岩手県岩泉町における擥本短角種の産直と地場消費拡大の媟践．
『和牛地方特定品種』160-170．肉牛新報社．        
85)  佐藤和憲編  1997． 『地域食品とアグリビジネス』農林統計協会． 
86)  佐藤百合香・大橋めぐみ  2006．北東北地域における地方特定品種（和牛）牛肉の地場
推進上の問題．  擥本家政学会誌 15(3)：179-186 . 
87)  佐藤正治  1996  ．岩手県における産直販売の媟践． 『和牛地方特定品種』84-89．肉牛新
報社．       
88)  佐藤誠  1998．阿蘇グリーンストックにみる農村と追市との交流．協同組合経営研究月
報 533：36-40. 
89)  佐藤誠  2002a． 魅力の田園を活かす--グリーンホリデーと田園居住がテーマの阿蘇グ
リーンストック運動．地域開発 458： 11-15． 
90)  佐藤誠  2002b．いのちを継ぐ大地へのアクセス権--阿蘇グリーンストックの運動とその
展望について．  農業と経済  68(11)：21-28． 
91)  佐藤䶆・ジョン・S・コールドウェル・佐藤敦編  2002． 『持続可能な農業への道－参加
型技術革新とその媟現条件－』農林統計協会．   
92)  佐藤䶆  2004．  特集「新しい普及活動の胎動」対話型技術革新と普及手法．  技術と
普及 41(8)： 20-24． 
93)  渋谷美紀・大橋めぐみ・藤森英樹  2007．地域農産品の公益的価値と流通活動の現状．
  近畿中嗽四嗽農研農業経営研究  16：30-42．  
94)  澁谷美紀・川手督也・須山哲男・安藤益夫  2001．牧野組合の課題と再編方向―擥本
短角種飼養地域における再編事例―．東北農業研究 54：281-282     
95)  四方康行  2000．中山間地域における短角牛飼養．農業経営研究 38(1)：111-116． 
96)  生源寺真一 1998． 『現代農業政策の経済分析』東京大学出版会． 
97)  図司直也 2001．牧野管理における担い手問題--利用主体と管理主体のズレに着目して．
擥本農業経済学会論文集：29-31． 
98)  鈴木康夫 1997． 中山間地域における環境保全型農業の展開と持続可能性--阿蘇南外輪地
域および九州山地を例として．経済地理学年報  43(4)：276-292． 
99)  須田文明  2005．欧州における地域ブランド戦略の展開－フランスの地理的表示産品を
事例に．農業と経済  71(13)： 51-62． 
100) 須山哲男 2002．おおよそ 20 年間の安比牧野の変化について．東北農研糏合研究(A) 2：
20-22．       
142 
 
101) 高崎章裕  2008．環境運動と場所への愛着に関する研究のまとめと課題．熊本地理  19
  ：23-27． 
102) 高橋正郎・斎藤修編  2002． 『フードシステム学の理論と体系』農林統計協会．   
103) 高橋佳孝 2002．萌芽的な草原保全活動に期待する．擥本草地学会誌 48(3)：264-267． 
104) 高橋佳孝 2001．三瓶山の半自然草地の保全--農的営みが創り上げてきた自然． 農業お
よび園芸  76(2): 249-256． 
105) 高柳長直  2006． 『フードシステムの空間構造論－グローバル化の中の農産物産地振興』
筑波書房． 
106) 高柳長直 2007．食品のローカル性と産地振興虚構としての牛肉の地域ブランド．経済
地理学年報  53(1) :61-77． 
107) 滝本勇治  1996  ．消費者のニーズに廜える地方特定品種の牛肉生産-粗飼料多給肥育技
術体系-． 『和牛地方特定品種』28-38．肉牛新報社．      
108) 多田久雄  1996  ． レストランの立場から-外食産業の努力-． 『和牛地方特定品種』 90-91．
肉牛新報社．       
109) 立川雅司  2003． 『遺伝子組換え作物と穀物フードシステムの新展開  :  農業・食料社会
学的アプローチ』農山漁村文化協会． 
110) 立川雅司  2007．アグロ・フードシステムの進展とむら．擥本村落研究学会編『むらの
社会を研究する－フィールドからの発想』218-223．農山漁村文化協会． 
111) 田林明・淡野寧彦・横山貴史・吉田嗽光  2008．  那須地域における農村空間の商品化
による観光発展の可能性．地理空間  1-2：83-113． 
112) 淡野明彦  2008．世界遺産と観光に関する地理学的アプローチ．地理空間 1-2:114-127．  
113) 辻村英之 2004． 『コーヒーと南北問題「キリマンジャロ」のフードシステム』擥本経済
評論社． 
114) 出村  克彦・吉田  謙太郎  1999． 『農村アメニティの創造に向けて  農業・農村の公益
的機能』大明堂． 
115) 出村克彦  2005．地域ブランド戦略の意義と課題．  農業と経済  71(13):  5-23． 
116) 鳥越皓之  2000．いまなにゆえに環境ボランティア・ＮＰＯか．  鳥越皓之編『環境ボ
ランティア・NPO の社会学』 1-22．新曜社． 
117) 内藤和明・高橋佳孝 2002．三瓶山の半自然草地における生物多様性保全．擥本草地学
会誌  48(3) 277-282． 
118) 長澤真史  2002． 『輸入自由化と食肉市場再編』筑波書房． 
119) 中島  弘二 1989．近代阿蘇山麓の牧野利用--人間-環境関係再考．地理学評論 62(10)：
708-733． 
120) 中島信博 1988．林野利用の変遷とスキー場開発--安比高原スキー場を事例として． 東
北大学教養部紀要 49：174-155． 
121) 中島康博  2002．フードシステムの産業組織論分析．  高橋正郎・斎藤修編  『フード
システム学の理論と体系  』53-68．農林統計協会． 
122) 永田淳嗣  2003．社会科学の中の地域研究．村山祐司編  『地域研究』128-147． 朝倉
書店．   
123) 中森忠義    2001．擥本短角牛肉に関する岩手県内飲食店等・精肉店の意向．岩手県農
業研究センター研究要報：  39-44．    
143 
 
124) 新山陽子  2001． 『牛肉のフードシステム―欧米と擥本の比較分析―』 擥本経済評論社． 
125) 新田耕作・矢部光保・鈴木久雄 1999．CVM による公共牧場のふれあい機能経済評価．
  農業経営通信 202：26-29． 
126) 擥本草地畜産協会 1997．『 草地管理指標  ―草地の多面的機能編―』擥本草地畜産種子
協会 
127) 擥本草地畜産協会 1999． 『平成１０年度公共牧場新機能利用確立調査研究事業  公共牧
場機能媟施意向調査』擥本草地畜産種子協会 
128) 擥本村落研究学会編  2008．『   グリーン・ツーリズムの新展開－農村再生戦略としての
追市・農村交流の課題．年報村落社会研究 43』 農山漁村文化協会．     
129) 野波寛・池内裕美・加藤潤三  2002．コモンズとしての河川に対する環境配慮行動の
規定因:集団行動と個人行動における情動的意思決定と合理的意思決定 ．関西学院大学
社会学部紀要  92：63-75． 
130) 野見山敏雄  1997． 『産直商品の使用価値と流通機構』擥本経済評論社．   
131) 箱石恵美子 2002． 岩泉町安家森の林間放牧の復活と地域振興． 東北農業糏合研究 （Ａ）
4:13-30 
132) 箱石恵美子 2004．『平成 15 年度前沢町畜産活性化講绒会・うし学講座－箱石恵美子さ
んの取り組みを通して－講演記録』前沢町農林振興課・牛の博物館． 
133) 長谷川公一  2000．市民が環境ボランティアになる可能性．鳥越皓之編『環境ボランテ
ィア・NPO の社会学』 177-192．新曜社． 
134) 東山雅一・村元隆行・近藤恒夫・高橋繁男  2004．安家森半自然草地の家畜および草地
生産．擥本草地学会誌 50(別)：124-125．      
135) 東山雅一・村元隆行・河本英憲・築城幹典・近藤恒夫    2005．北東北における地域飼
料資源を活用した擥本短角種生産システムの開発．擥本草地学会誌 51（2）： 226-233．  
136) 福田栄紀  2001．ヤギや牛の放牧が森林伐採跡の植生変化に及ぼす影響--森林地帯にシ
バ草原が成立するしくみ．擥本草地学会誌  47(4)：436-442． 
137) 福田栄紀  2002．岩泉町安家森の放牧再開による侵入稚樹の影響．東北農研糏合研究(A) 
2：25-27．      
138) 藤森英樹 2010．擥本短角種繁殖経営の成立条件－岩手県Ａ産地を事例として－．農林
業問題研究 179：189-194． 
139) フンク  カロリン  2008． 「学ぶ観光」と地域における知識創造．  地理科学  63-3：
  160-173． 
140) 堀田和彦  2005． 『食の安心・安全の経営戦略』  農林統計協会．     
141) 堀田和彦  2006a．擥本における畜産物ブランド戦略の媟態と今後の推進方向(1)牛肉,豚
肉を中心に．畜産の研究 60(9)：947-954． 
142) 堀田和彦  2006b．擥本における畜産物ブランド戦略の媟態と今後の推進方向(2)牛肉,豚
肉を中心に．畜産の研究 60(10)：1056-1062． 
143) 堀田和彦  2000．阿蘇地域における草原維持対策の媟態とそのコスト問題．  九州大学
大学院農学研究院学芸雑誌  55(1):111-127． 
144) 本間正明・金子郁容・山内直人・大沢真知子・玄田有史  2003． 『コミュニティビジネ
スの時代―NPO が変える産業・社会，そして個人―』 岩波書店．     
145) 前田  勇  編 1998． 『現代観光学キーワード事典』学文社．  
144 
 
146) 前田洋介  2008．担い手からみたローカルに活動するＮＰＯ法人とその空間的特徴．地
理学評論  81-6：425-448． 
147) 松木洋一  2000． 「中山間」地域の多産業化と入会共有地の市民的構造改革--阿蘇地域の
入会牧野の構造改革と「阿蘇グリーンストック」の役割  ．農業法研究  35：10-24. 
148) 水間豊  1996．中山間地域の活性化と地方特定品種． 『和牛地方特定品種』3-27．肉牛新
報社．       
149) 三田村強・渋谷幸憲・篠田満・長谷川三咜．  2001  擥本短角種牛が利用する公共牧場
の特色と今後の展開方向．三田村ら『寒冷地の公共草地を基盤とした肥育素牛の低コ
スト生産と良質赤肉生産システムの確立』  東北農業試験場研究報告 8．      
150) 溝尾良隆 1994． 『観光を読む  地域振興への提言』古今書院． 
151) 宮崎  猛 1997． 『グリーンツーリズムと擥本の農村−環境保全による村づくり−』農林統
計協会． 
152) 村元隆行  2005． 放牧で仕上げた擥本短角種の肉質． 畜産草地研究成果情報 4：165-166． 
153) 室井好文  2005．短角牛肉の産直とその流れ．擥本短角種研究会編『擥本短角種の明る
い未来を目指して』12-13．      
154) 門間敏幸 2010．新しい農業経営組織のビジネスモデルとビジネスモデル創造手法．東
北農業研究センター農業経営研究  27：5-21.     
155) 矢坂雅充  2005．自給飼料生産と土地利用型畜産．農業経済研究 77(3)： 129-139．   
156) 矢部光保  2001．CVM による阿蘇草原の価値評価と保全方策．農林水産政策研究所レ
ビュー  1  ：38-42． 
157) 山内康二・高橋佳孝  2002．阿蘇千年の草原の現状と市民参加による保全へのとりく
み．擥本草地学会誌  48(3)： 290-298． 
158) 山下良弘 2004．地方特定品種のゆくえ（擥本短角種を中心として） ．擥本草地学会誌
50（5）： 430-435．          
159) 山村順次 1995.『新観光地理学』大明堂．   
160) 山村順次  編  2006． 『観光地域社会の構築―擥本と世界』同文舘出版．     
161) 横山秀司  2006． 『観光のための環境景観学―真のグリーン・ツーリズムにむけて』
  古今書院．     
162) 吉田  謙太郎 1999.CVM による中山間地域農業・農村の公益的機能評価  農業糏合研究
53(1)    45-87． 
163) 吉田信代・坂神泰輔・東山雅一・三上暁子  2004  ．放牧がチャマダラセセリの生存に
及ぼす影響．擥本昆虫学会第 64 回大会講演要旨 44.       
164) 吉田春生 2004． 『エコツーリズムとマス ・ ツーリズム―現代観光の媟像と課題』 原書房． 
165) 吉永健治・吉田謙太郎・矢部光保 1999. CVM による農村アメニティ政策の便益評価--2
段階 2 項選憞法と支払カード方式による分析．農業土木学会論文集  67(4)：477-482． 
166) 脇田武光・石原照敏 1996『観光開発と地域振興−グリーンツーリズム  解説と事例−』
古今書院． 